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Resumo

A avaliação é uma componente essencial e determinante do sistema cien-
tífico e académico. O modelo de avaliação baseado em métricas, que se 
tornou predominante nas últimas décadas, tem vindo a ser crescentemente 
questionado e contestado.

Este capítulo começa por esclarecer as origens do atual sistema de avalia-
ção da investigação, descrever as suas principais características, bem como 
as consequências negativas da sua utilização. Seguidamente, mencionam-
-se algumas das iniciativas para a reforma da avaliação da investigação 
procurando identificar os aspetos comuns que podem constituir o núcleo 
dessa reforma. Finalmente, enumeram-se e discutem-se os principais desa-
fios e obstáculos, que fazem desta indispensável reforma uma tarefa difícil.
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Introdução

Nem tudo o que pode ser contado conta e nem tudo o que conta 
pode ser contado. (Cameron, 1963, p. 13)

Como o crescimento do conhecimento não é autónomo, nem aleató-
rio nem guiado pela lendária “mão invisível”, deve ser possível me-
lhorar o impacto da ciência através de uma governação consciente, 
visando um melhor alinhamento do empreendimento de investiga-
ção com as nossas principais necessidades societais nacionais e glo-
bais. (Miedema, 2022, p. 2)

A avaliação é uma componente essencial e determinante do sistema cientí-
fico e académico. Como acontece em várias outras áreas da sociedade e da 
economia, a avaliação das atividades, dos resultados obtidos, e das pessoas 
e instituições que realizam investigação, não apenas aprecia o desempenho 
passado, como, ao fazê-lo (premiando ou “punindo”), determina em grande 
medida o futuro.

A avaliação da investigação dirige e condiciona a alocação de financiamen-
to às instituições, projetos e investigadores, e influencia, direta ou indireta-
mente, a definição das áreas e tópicos de investigação prioritários, ou seja, 
a definição da agenda de investigação. Não menos importante é o impacto 
da avaliação na carreira académica e científica das pessoas que realizam 
investigação, nomeadamente nas que trabalham no contexto universitário. 
Por ser reconhecidamente determinante para o futuro individual dos pro-
fessores e investigadores universitários (condicionando a sua progressão, o 
reconhecimento pelos pares e, mais prosaicamente, os seus rendimentos no 
final do mês), a avaliação molda os seus comportamentos, que naturalmen-
te se ajustam aos parâmetros valorizados pelo sistema. 

Não obstante existirem inúmeras variantes e especificidades (nacionais, ins-
titucionais e disciplinares) nos sistemas de avaliação utilizados, nas últimas 
décadas registou-se uma forte convergência para basear a avaliação cientí-
fica e académica na utilização de métricas associadas à produção científica 
(número de publicações) e ao seu impacto (número de citações). Nesse sen-
tido, não parece incorreto falar de um sistema de avaliação da investiga-
ção global, que teve origem no mundo anglo-saxónico a partir dos anos de 
1970 e se estendeu a todo o mundo desde o final do século passado.
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A utilização generalizada, e em alguns casos exclusiva, dos indicadores bi-
bliométricos na avaliação e, por outro lado, a afirmação dos conceitos e 
das práticas do acesso aberto e da ciência aberta, convergiram na última 
década para a formação de uma visão crítica sobre o sistema de avaliação 
dominante. A consciência dos problemas e limitações da atual avaliação da 
investigação, e da necessidade de a reformar profundamente, tem vindo a 
ganhar maior expressão, quer na comunidade científica e nas suas institui-
ções, quer ao nível político. No entanto, o avanço da reforma tem sido ainda 
muito limitado, quanto à profundidade sistémica das mudanças, e do seu 
alcance, ou seja, do número de instituições académicas e de agências de 
financiamento, que já alteraram significativamente as suas práticas.

Neste texto iremos descrever, sumariamente, as origens do atual sistema de 
avaliação da investigação, as suas principais características, bem como as 
consequências negativas da sua utilização. Enumeraremos, seguidamente, 
algumas das iniciativas para a reforma da avaliação da investigação e ten-
taremos identificar os pontos comuns que podem constituir o núcleo dessa 
reforma. Por fim, procuraremos apresentar e discutir brevemente os prin-
cipais desafios e obstáculos para a mudança da avaliação de investigação, 
que fazem desta indispensável reforma uma tarefa difícil.

As Origens do Atual Modelo de Avaliação

O modelo de avaliação da investigação que hoje predomina, baseado em 
indicadores bibliométricos, foi estabelecido nas últimas décadas, e está 
intimamente associado à evolução do sistema de comunicação científica 
e académica que ocorreu desde meados do século passado. Por isso, vale 
a pena determo-nos brevemente sobre o que aconteceu na comunicação 
científica, antes de abordarmos a avaliação da investigação. 

A publicação científica, como hoje a conhecemos, tem as suas raízes na 
segunda metade do século XVII com a criação das primeiras revistas cien-
tíficas1. As revistas, como a Philosophical Transactions, que ainda hoje se pu-
blica, criadas a partir de então contribuíram para afirmar a dimensão inter-
nacional da ciência, estabelecer os procedimentos de controlo de qualidade 
e revisão pelos pares e os ideais de objetividade que, no seu conjunto, são 
característicos do empreendimento científico (Johns, 2000).

1  As duas primeiras foram criadas no ano de 1665: o Journal des Sçavans, em 5 de janeiro, e a 
Philosophical Transactions of the Royal Society, em 6 de março.
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Como referimos em outra ocasião (Rodrigues, 2020)2, até meados do século 
XX, a publicação académica manteve-se relativamente estável, como uma 
atividade não lucrativa e fiel ao seu objetivo central e original de dissemi-
nar e partilhar os resultados da investigação. A publicação de revistas (e da 
maioria dos livros académicos) era realizada por sociedades científicas ou 
editoras universitárias que suportavam e subsidiavam os custos da circula-
ção do conhecimento na comunidade académica (Fyfe et al., 2017).

No entanto, após a segunda guerra mundial, a situação alterou-se. O acen-
tuado crescimento da atividade científica, suportado por um forte investi-
mento dos estados na investigação (nomeadamente das potências vence-
doras, que mantiveram uma “corrida” científica e tecnológica nas décadas 
seguintes) e a expansão do ensino universitário, criaram as condições para 
uma mudança profunda no sistema de comunicação científica e académica. 
Esse processo de transformação iniciou-se nos anos de 1950, tendo-se alar-
gado e consolidado nas décadas seguintes, e encontrava-se no essencial 
concluído no final do século passado. 

A mudança passou pelo estabelecimento de novas estratégias de publi-
cação, com orientação comercial, por parte de algumas empresas (como 
a Elsevier ou a Pergamon Press), que souberam aproveitar o crescimento 
da oferta e da procura, para criar uma indústria altamente lucrativa. O su-
cesso dessa estratégia fez com que ela fosse imitada por muitas empresas, 
mas também por editoras académicas e não comerciais (Fyfe et al., 2017) 
e resultou ainda na integração de muitas revistas, até então publicadas por 
sociedades científicas, no portfólio de publicação das editoras comerciais.

Finalmente, desde os finais da década de 1960 que se assistiu a um intenso 
movimento de aquisições e fusões que resultou no atual mercado editorial 
altamente concentrado e com características de oligopólio. Apesar do cres-
cimento do número de revistas e artigos publicados, estima-se que os cinco 
principais grupos editoriais sejam responsáveis por mais de 50% de todos 
os artigos publicados (Larivière et al., 2015). 

O mercado da informação científica gera receitas anuais de mais de 
25.000.000.000 US$, dos quais cerca de 10.000.000 US$ são provenientes 
da publicação de revistas científicas (os restantes são de bases de dados 
e ferramentas de software, livros, informação técnica, etc.; STM, 2021). Os 

2  Retomamos e sintetizamos aqui o que sobre as origens e evolução do sistema de comunicação 
académica escrevemos com mais detalhe em Rodrigues (2020). 
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grandes grupos editoriais que dominam este mercado, apresentam elevada 
rentabilidade, com taxas de lucro em torno ou acima dos 30%3.

A mudança no modelo e no mercado editorial e o estabelecimento do atual 
modelo de avaliação da investigação foram simultâneas. Apesar de coinci-
dentes no tempo, os dois fenómenos começaram por ser, aparentemente, 
independentes. Mas, pelo menos desde a década de 1990, as duas dimen-
sões (mercado editorial e avaliação académica) evoluíram em estreita rela-
ção e influenciando-se mutuamente, criando uma espécie de “economia de 
prestígio”, com as métricas a contribuir para o reforço da posição dominante 
de algumas revistas e grupos editoriais, e a servir como justificação para a 
escalada dos preços.

A publicação científica é, desde há muito, um elemento relevante dos siste-
mas, formais ou informais, de avaliação, reconhecimento e recompensa na 
comunidade académica. Ao longo do século XX, a publicação foi ocupando 
um lugar cada vez mais importante na cultura e nas práticas dos investi-
gadores universitários e na avaliação do seu desempenho individual, e da 
qualidade institucional das organizações onde trabalham. Mas foi sobretu-
do nas últimas décadas do século XX que a avaliação baseada em métricas 
se foi tornando dominante.

As mudanças na avaliação da investigação foram o produto da conver-
gência de dois fatores. Por um lado, uma crescente exigência de respon-
sabilização e prestação de contas (accountability) por parte dos governos 
e entidades financiadoras relativamente às instituições que financiam, e, 
consequentemente, destas relativamente ao seu pessoal docente e investi-
gador. Esta exigência e necessidade de prestação de contas às autoridades 
e à sociedade, que acompanhou o crescimento do investimento realizado 
no ensino superior, na ciência e tecnologia, requereu a identificação, produ-
ção e disponibilização de indicadores que demonstrassem os resultados e o 
impacto desses investimentos. Na década de 1980, a utilização de indicado-
res mensuráveis do valor da investigação ocorria sobretudo no Reino Unido 
e nos Estados Unidos, mas na década seguinte a utilização de indicadores 
bibliométricos começou a generalizar-se (Wilsdon et al., 2015).

Por outro lado, as mudanças só foram possíveis porque, a partir da déca-
da de 1960, começaram a estar disponíveis bases de dados e ferramentas 

3  Por exemplo, a Elsevier reportou um volume de receitas de 2.500.000 £ e um lucro de 942.000.000 
£ em 2018, aumentando a sua margem de lucro de 37% (em 2017) para 37,1% (Matthews, 2019).
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cientométricas e bibliométricas. O campo da cientometria desenvolveu-se 
ao longo do século XX4, mas foram as ferramentas bibliométricas e ciento-
métricas inventadas por Eugene Garfield nas décadas de 1950 e 1960, como 
o Science Citations Index (Garfield, 1955) e os Journal Citation Reports (em 
1975) de que resultou o Journal Impact Fator, ou JIF5 (Garfield, 2006), que 
revolucionaram a área.

O Science Citations Index, criado em 1961, foi inicialmente utilizado sobre-
tudo pelos especialistas em cientometria, para descrever o desenvolvimento 
e os rumos da investigação científica, e não para avaliar a sua qualidade 
(Wilsdon et al., 2015). Até ao final da década de 1980, a utilização dos dados 
bibliométricos e das métricas, como o JIF, na avaliação era pouco frequente 
e estava concentrada no mundo anglo-saxónico. Mas, a partir da década de 
1990, o uso de métricas na avaliação generalizou-se.

Finalmente, desde o princípio do século XXI, assistiu-se a um significativo 
aumento da acessibilidade de ferramentas bibliométricas, quer pela dis-
ponibilização na world wide web das já anteriormente existentes (como o 
Science Citation Index e outras ferramentas criadas por Garfield, disponibili-
zadas como Web of Science a partir de 2001), quer pela criação de novas fer-
ramentas (por exemplo, a Scopus, da Elsevier, em 2003, ou o Google Scholar 
em 2004) e métricas de citação como o h-index (índice h ou índice de Hirsch), 
o Eigenfactor Score, o Article Influence Score, ou as designadas métricas al-
ternativas (altmetrics), que procuram representar outros tipos de visibilidade 
e impacto, como as citações/links na web, ou referências nas redes sociais.

Limitações e Efeitos da Avaliação Baseada em Métricas

A avaliação da investigação e dos investigadores baseada em métricas de 
publicação e citação, e frequentemente em métricas indiretas como o fator 
de impacto das revistas, que se tornou dominante nos últimos 30 anos, tem 
revelado muitos problemas de qualidade e fiabilidade, e teve um impacto 
muito significativo (e em muitos aspetos negativo) no sistema académico e 

4  Já em 1926, Alfred J. Lotka publicou o artigo sobre a que se viria a designar “lei de Lotka”, que 
descreve a frequência de publicação de autores em qualquer área, revelando que um baixo número 
de autores é responsável por uma grande percentagem das publicações numa determinada área.

5  O Journal Impact Fator foi criado por Garfield como um indicador da relevância de cada revista 
científica no seu domínio, refletindo o número médio anual de citações que os artigos publicados 
nos últimos dois anos numa determinada revista receberam.
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científico. As limitações e consequências da avaliação estão profundamente 
entrelaçadas, mas, por conveniência de exposição, iremos apresentá-las se-
parada e sequencialmente.

Em primeiro lugar, assinale-se o facto da avaliação se concentrar na publi-
cação (e no seu impacto associado ao número de citações), ignorando quase 
sempre todas as outras atividades e contributos (como a geração, curadoria 
e processamento de dados de investigação, ou a revisão por pares do traba-
lho de terceiros, para dar apenas dois exemplos) que são essenciais para a 
investigação, e sem as quais a publicação não existiria. Como já foi assina-
lado6, a avaliação considera apenas a pequena ponta visível do icebergue 
que é a publicação final, desprezando a maior parte do trabalho científico 
que lhe dá origem.

Ainda mais grave é que, frequentemente, o foco da avaliação não é sequer 
a publicação (o seu conteúdo), mas o local da publicação (ou seja, o conten-
tor). Na maioria das instituições de investigação, como as universidades, é 
usado o fator de impacto, ou indicadores a ele associados como os quartis 
do Journal Citation Reports, nos processos de avaliação7. Isto apesar de se 
saber que o JIF é uma métrica criada para avaliar a “qualidade” média de re-
vistas (e não de pessoas ou grupos de investigação) e se reconhecer ser um 
indicador muito grosseiro. Como o fator de impacto é uma média de cita-
ções, não representa a distribuição das citações, que geralmente apresenta 
uma grande variação. Por exemplo, nas revistas de elevado fator de impacto, 
como a Nature ou a Science, uma pequena percentagem (cerca de 15%) dos 
artigos é responsável por metade das citações (ou seja, do fator de impacto), 
enquanto a maioria (cerca de 75%) dos artigos recebe um número de cita-
ções inferior ao fator de impacto da revista (Larivière et al., 2016), incluindo 
cerca de 10% dos artigos publicados que recebem zero ou uma citações. 

No entanto, nos processos de avaliação baseados no JIF ou nos quartis das 
revistas, um investigador que publique um artigo na Nature com zero cita-
ções terá, por esse artigo, a mesma avaliação que outro que publique na 
mesma revista um dos artigos com centenas de citações, e melhor avaliação 
que o seu colega que tenha publicado um artigo com dezenas de citações, 
mas numa revista com um fator de impacto inferior.

6  Ver a ilustração no post Roskams-Edris et al. (2019).

7  Cerca de 75% das universidades europeias, que responderam ao inquérito da Associação 
Europeia de Universidades, utilizavam o Journal Impact Factor nos seus processos de avaliação do 
pessoal académico e investigador (Saenen et al., 2019).
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Medir a qualidade de um artigo através do fator de impacto da revista onde 
foi publicado, recorda a expressão popular portuguesa sobre a pescada que 
antes de ser já o era! Quando se baseia no fator de impacto, a avaliação já 
não ocorre após a publicação, mas sim em conjunto com o ato de publicação 
(Biagioli & Lippman, 2020). E como assinalam estes autores, ao passar a re-
presentar o impacto/valor de cada artigo individual o fator de impacto

funciona, literalmente, como o dinheiro. É o “valor facial” impresso 
numa moeda ou numa nota, que determina o seu valor, independen-
temente daquilo de que a moeda é feita (cobre, prata, ouro, aço), ou 
do valor de troca que essa moeda teria como metal. O “conteúdo” da 
moeda é apenas o meio para o símbolo, que precisa de ser impresso 
em algum material. O que tem valor não é o interior, mas o exterior - o 
número inscrito na superfície. Quer o artigo seja uma peça de ouro ou 
de chumbo (ou pior), o JIF veio determinar o valor facial desse artigo. 
( ... ) Associar um fator de impacto a um artigo no momento da publi-
cação (e, portanto, antes que o impacto real tenha ocorrido) mostra 
que o JIF não tem literalmente nada a ver com a avaliação desse ar-
tigo específico, mas simplesmente fixa o seu preço numa moeda que 
permita a troca. Como autor, posso “trocar” artigos com certos fatores 
de impacto num emprego, e a instituição que me emprega pode então 
“trocar” essas publicações (juntamente com outras centenas ou milha-
res de publicações de outros professores da mesma universidade) por 
uma melhor posição num ranking nacional ou global, que pode ser 
posteriormente trocado por mais estudantes, financiadores, contratos, 
e assim por diante. (Biagioli & Lippman, 2020, p. 7)

Finalmente, no que diz respeito às limitações da avaliação baseada nas mé-
tricas de publicação, importa assinalar que o uso das citações como indicador 
de impacto, qualidade e relevância, não está isento de problemas e riscos, 
que são quase sempre ignorados nos atuais sistemas de avaliação. Para além 
das más práticas ou comportamentos fraudulentos, de que falaremos segui-
damente, que influenciam o número de citações, os fatores de impacto das 
revistas ou o h-index dos investigadores, também a natureza da citação (“posi-
tiva” de reconhecimento, ou “negativa” para contrariar), bem como as diferen-
ças na cultura e nas práticas das diferentes disciplinas científicas, na autoria 
(nomeadamente no número de co-autores) e na citação, não são devidamente 
consideradas nos sistemas de avaliação baseados em métricas simples.
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Em grande medida pelas limitações aqui assinaladas, a avaliação baseada 
em métricas, produziu diversos efeitos, muitos dos quais com impacto e 
consequências negativas para a investigação e o sistema científico.

Isso resulta, e como foi previsto logo nos anos de 1970 pelo sociólogo 
Robert Merton, do designado deslocamento do objetivo (goal displacement). 
Em 1974, em diversas interações com Eugene Garfield, Merton fez uma pre-
visão que se revelou acertada, e antecipou a que viria a ficar conhecida 
como “lei de Goodhart”8 no domínio económico:

no caso das citações, faço uma pequena profecia auto-realizável, que 
já foi concretizada numa área que conheço, nomeadamente, como 
cada vez mais citações são utilizadas tanto oficial como oficiosa-
mente como medidas de contribuição de trabalho e de posição re-
lativa e afins, haverá diversos padrões de adaptação a esses usos, 
de modo retroactivo, e o comportamento das citações mudará em 
parte em certos subconjuntos da comunidade. ( ...) Cuidado com o 
deslocamento do objetivo: Sempre que um indicador é utilizado no 
sistema de recompensa de uma organização ou domínio institucio-
nal, desenvolvem-se tendências para manipular o indicador de modo 
a que este deixe de indicar o que anteriormente indicava. Agora que 
cada vez mais cientistas e académicos se estão a tornar cada vez 
mais conscientes das citações como uma forma de comportamento, 
alguns começarão, de forma semi-organizada, a trabalhar em acor-
dos de citação nas suas próprias pequenas especialidades. (Merton, 
como citado em Csiszar, 2020, pp. 33–34)

De facto, nas últimas décadas observou-se uma profunda mudança de com-
portamentos na comunidade científica no sentido da adaptação aos siste-
mas de avaliação métricos. Desde logo, a natural tendência para não ape-
nas publicar mais, mas para publicar nas revistas de maior fator de impacto 
possível. O mantra “publicar, ou perecer” foi acrescentado para se tornar 
“publicar em revistas de alto fator de impacto, ou perecer”.

Poder-se-á considerar que esta pressão para o aumento da publicação cien-
tífica e do maior impacto possível não é negativa em si mesma. Mas os efei-
tos que ela produz levam-nos a questionar essa visão benigna. O condicio-
namento da agenda de investigação, ou seja, a escolha dos temas/objetos 

8  Formulada posteriormente como “quando uma medida se torna um objetivo, deixa de ser uma 
boa medida”.
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e das metodologias utilizadas em função do seu potencial de publicação e 
não da sua relevância, é um dos efeitos dessa pressão. No limite, a relação 
entre investigação e publicação pode ficar invertida: não se publica porque 
se investiga, mas investiga-se de forma a publicar.

O atraso na divulgação de resultados, não só pela demora no processo de 
revisão por pares (que também é, em parte, consequência desta corrida à 
publicação), mas igualmente pelas sucessivas tentativas de publicação (os 
autores tentam publicar na revista de maior fator de impacto, e em face de 
rejeição vão descendo a escada dos fatores de impacto até encontrar uma 
revista que aceite a publicação), é outra consequência desta cultura.

Um terceiro efeito é a pressão para a convergência e uniformização das 
práticas de publicação e citação em todas as áreas científicas, começando a 
esbater-se as diferenças das ciências humanas e sociais (nas quais, em di-
versas disciplinas, o artigo não é o artefacto principal para a comunicação, 
mas sim o livro ou o capítulo de livro) face às restantes ciências e engenha-
rias. Por exemplo, a tendência para o aumento do número de autores em 
cada publicação (Aboukhalil, 2015) verifica-se também nas ciências sociais 
(Henriksen, 2016). E se o aumento do número médio de autores terá várias 
razões objetivas que o explicam (como o aumento das colaborações na 
investigação, que acompanha o crescimento da dimensão e complexidade 
dos projetos de investigação), ele não pode ser dissociado da pressão para 
publicar e do crescimento de práticas questionáveis, ou mesmo más práti-
cas, na atribuição de autoria.

O crescimento das más práticas na investigação e publicação científica é, 
aliás, um dos efeitos mais negativos da cultura métrica que tem domina-
do a comunidade e as instituições científicas nas últimas décadas. As más 
práticas, como a fabricação e falsificação de resultados ou o plágio, sempre 
terão existido mas ter-se-ão tornado mais frequentes nas últimas décadas9, 
sendo também uma das principais razões para a retirada de artigos cientí-
ficos (Fang et al., 2012), fenómeno que tem também aumentado (Steen et 

9  Com alguns casos muito mediáticos como a “clonagem humana” que Woo Suk Hwang anunciou 
em dois artigos na Science em 2004 e 2005, com base em dados falsificados (Cyranoski, 2006). 
No momento em que terminamos a redação deste texto, a revista Science noticiou que uma das 
principais teorias e linhas de investigação de Alzheimer está baseada em imagens manipuladas/
fabricadas (Piller, 2022).
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al., 2013)10, existindo muitos artigos retirados que receberam um número 
significativo de citações, incluindo citações após a sua retirada (Hsiao & 
Schneider, 2021; Oransky, 2022).

E foi surpreendente a revelação da existência de correlação entre o fator de 
impacto e a frequência da retirada de artigos: ou seja, a frequência de arti-
gos retirados é mais elevada nas revistas com maior fator de impacto (Fang 
& Casadevall, 2011; “Why High-Profile Journals Have More Retractions”, 
2014). Essa relação, contraintuitiva, entre o aumento dos problemas de con-
trolo de qualidade e as revistas de maior impacto e prestígio, foi verificada 
também para publicações que não foram retiradas. Foram já apresentadas 
evidências que a confiabilidade dos resultados e a sua reprodutibilidade 
diminui com o aumento do fator de impacto das revistas (Brembs, 2018;  
Brembs et al. 2013). 

As causas da já designada crise de reprodutibilidade (com taxas de irrepro-
dutibilidade superiores a 50%, e nalguns casos a 70%, em várias disciplinas) 
são múltiplas (Miyakawa, 2020). Mas é legítimo considerar que em várias 
delas (desde más práticas na gestão de dados, até ao reporte seletivo de 
resultados positivos) existe uma relação, mesmo que indireta, com a avalia-
ção baseada nas métricas de publicação.

Para além das más práticas que afetam o seu conteúdo, ocorrem outros 
problemas em torno das publicações que podem também ser associados à 
cultura de “publicar o mais possível, em revistas com maior impacto possí-
vel”. Práticas questionáveis de autoria, falsas autorias, trocas de autoria ou 
“autorias de favor” (“eu coloco-te como autor neste meu artigo e, em troca, 
tu fazes o mesmo no teu artigo”) são um exemplo deste tipo de problemas. 
Também a manipulação ou falsificação da revisão por pares já foi detetada 
posteriormente em centenas de ocasiões, originando a retirada de artigos 
(Ferguson et al., 2014; Oransky, 2020).

Mas os fenómenos mais significativos, e literalmente mais impactantes 
(pois refletem-se nos fatores de impacto e outros indicadores), são as vá-
rias formas de manipulação de citações. O uso excessivo de auto-citações, 
os círculos de citação entre autores (para aumentar o número de citações 

10  Também em Portugal. De acordo com a base de dados Retraction Watch, consultada em julho 
de 2022, foram retirados 15 artigos com autores de Portugal publicados entre 2000 e 2010, mas 
esse número sobe para 89 relativamente ao período de 2011 a 2020. Note-se que é expectável 
que este último número venha a subir dado que muitos artigos são retirados dois, três, ou mais 
anos após a sua publicação.
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de cada um), ou entre revistas da mesma editora (para melhorar os seus 
fatores de impacto), o (ab)uso do processo editorial e de revisão por pa-
res para “sugerir” ou “encomendar” citações (dos próprios revisores ou dos 
seus grupos de investigação, de outros artigos da mesma revista ou grupo 
editorial) são fenómenos conhecidos e repetidamente reportados (Singh 
Chawla, 2019; Van Noorden, 2012, 2020a, 2020b; Van Noorden & Singh 
Chawla, 2019; Wilhite & Fong, 2012). Tendo consciência do problema, o 
Committee on Publication Ethics (2019) elaborou um documento com algu-
mas orientações e diversas revistas, como os Proceedings of the Royal Society 
A (Lockwood, 2020), têm tomado medidas para a deteção e mitigação das 
más práticas, combinando a melhoria dos procedimentos editoriais com o 
uso de algoritmos.

Uma das características destas manipulações em torno das publicações é 
que estas não se restringem aos indivíduos (como geralmente acontece 
com as más práticas relacionadas com o conteúdo), mas envolvem grupos, 
redes ou mesmo instituições (Biagioli & Lippman, 2020). A crescente im-
portância e utilização dos rankings internacionais de instituições tem feito 
escalar as práticas questionáveis e a manipulação de dados também para o 
nível das universidades (Kehm, 2020).

A Reforma do Sistema de Avaliação da Investigação

A crescente evidência e reconhecimento das limitações e das consequências 
adversas do modelo de avaliação baseado em métricas de publicação e ci-
tação fez emergir, na última década, diversas iniciativas para a sua reforma. 
A primeira, e mais conhecida, foi a San Francisco Declaration on Research 
Assessment ou DORA11, publicada em 2013, recomendando o abandono de 
métricas baseadas nas revistas, como o fator de impacto, como indicador da 
qualidade dos artigos individuais e na avaliação dos investigadores para 
contratação, promoção ou financiamento. A DORA transformou-se, em 2018, 
numa iniciativa internacional para apoiar e facilitar a reforma da avaliação 
da investigação.

Outra declaração que obteve elevada visibilidade foi o Leiden Manifesto for 
Research Metrics12 (Hicks et al., 2015), em 2015, cujos 10 princípios começam 
por enfatizar que a avaliação quantitativa deve apoiar a avaliação qualita-
tiva especializada, recomendando também que a avaliação dos investiga-
dores individuais se deve basear na apreciação qualitativa do seu portfólio.

11  http://sfdora.org/

12  http://www.leidenmanifesto.org/

https://sfdora.org/
http://www.leidenmanifesto.org/
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Após estes dois documentos seminais, têm sido publicados na Europa vários 
estudos e recomendações, de entre os quais destacamos o The Metric Tide 
(Wilsdon et al., 2015), e o  relatório do Working Group on Rewards under Open 
Science da Comissão Europeia (O’Carroll et al., 2017), onde se recomenda a 
utilização de uma matriz de indicadores, e não métricas, na avaliação.

Sobretudo a partir de 2015, as iniciativas relativas à reforma da avaliação da 
investigação passaram a estar relacionadas e influenciadas pela consolida-
ção dos movimentos de acesso aberto e ciência aberta. As duas agendas, a da 
reforma da avaliação e a da ciência aberta, possuem vários pontos comuns 
e são hoje significativamente interdependentes, pois considera-se que não 
são possíveis progressos significativos em qualquer uma delas, sem que o 
mesmo aconteça na outra. Exemplos desta convergência são os documentos 
e iniciativas da European University Association (2018) neste domínio13, bem 
como o seminário promovido pelos conselho de reitores das universidades 
portuguesas e de Espanha em 202014, que cruzam os dois temas.

Para além dos estudos, recomendações e debates, no final da década pas-
sada começaram a ocorrer as primeiras iniciativas de implementação prá-
tica de reformas da avaliação na Europa, quer individualmente em algumas 
universidades, quer a nível nacional. Um dos primeiros casos conhecidos é 
o da Universidade de Ghent, que em 2016 aprovou e publicou uma decla-
ração (Vision Statement) para avaliação da investigação, com base em oito 
princípios acordados pela Direção de Governadores da universidade (Ghent 
University, s.d.-b), e em 2018 introduziu três profundas mudanças na avalia-
ção do seu pessoal académico: a passagem dos períodos de avaliação para 
cinco anos, a aposta na orientação profissional (coaching) com a atribuição de 
uma equipa de orientação a cada professor e, finalmente, a avaliação baseada 
no relatório de cada avaliado e não nas suas métricas de publicação15.

Várias outras universidades, em diversos países europeus, iniciaram nos 
últimos anos processos de revisão dos seus procedimentos de avaliação, 

13  Ver, entre outros, European University Association (2018); Saenen et al. (2019, 2021); Saenen 
e Borrell-Damián (2019), bem como a série de webinars organizada em 2020.

14  O Conselho de Reitores das Universidades Portuguesas e a Conferencia de Rectores de las 
Universidades Españolas realizaram conjuntamente, em junho de 2020, o "2nd CRUP/CRUE Open 
Science Seminar: Career Assessment in the transition to Open Science". As gravações das sessões 
do seminário estão disponíveis em https://www.youtube.com/playlist?list=PLIm8KTWNUm7XF4
WLtFMmylvlvm2OMKHLg.

15  Para mais informação sobre o atual processo de avaliação da Universidade de Ghent, ver 
Ghent University (s.d.-a) e Redden (2019).

https://www.youtube.com/playlist%3Flist%3DPLIm8KTWNUm7XF4WLtFMmylvlvm2OMKHLg
https://www.youtube.com/playlist%3Flist%3DPLIm8KTWNUm7XF4WLtFMmylvlvm2OMKHLg
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diminuindo o papel das métricas de publicação (Saenen et al., 2021). 
Mas, para além das iniciativas individuais de universidades, têm vindo a 
desenvolver-se também iniciativas a nível nacional, envolvendo institui-
ções de investigação, agências de financiamento e governos. Esse é o caso 
da Holanda, onde as principais organizações ligadas à investigação, como 
a Associação de Universidades Holandesas, a Academia Real das Artes e 
Ciências dos Países Baixos e o Conselho de Investigação dos Países Baixos 
(o Conselho de Investigação que é um financiador de investigação) produ-
ziram um  documento orientador (VSNU et al., 2019), cujas recomendações 
estão a ser implementadas nas universidades holandesas, e estão também 
incorporadas no Strategy Evaluation Protocol (Protocolo de Estratégia de 
Avaliação; VSNU et al., 2020), que descreve os objetivos e métodos utili-
zados para avaliar a investigação nas universidades holandesas, bem como 
nos institutos do Conselho de Investigação dos Países Baixos e Academia 
Real das Artes e Ciências do Países Baixos.

Na Noruega, a associação de universidades desenvolveu uma matriz de 
avaliação de carreiras (The Norwegian Career Assessment Matrix), baseada 
em seis princípios e quatro recomendações, que pode ser usada não ape-
nas pelas instituições académicas, mas também pelas agências de financia-
mento e pelas autoridades nacionais (Universities Norway, 2021). 

Em outros países, como a França (Ministère de l’Enseignement supérieur, de 
la Recherche et de l’Innovation, 2021) e a Irlanda (Government of Ireland 
- National Open Research Forum, 2019), os planos ou documentos de es-
tratégia para a ciência aberta incluem também recomendações ou medidas 
concretas relativas à reforma do sistema de avaliação da investigação. O 
mesmo se teria passado em Portugal, se as recomendações do Grupo de 
Trabalho para a Política Nacional de Ciência Aberta (Comissão Executiva 
GT-PNCA, 2016), que incluíam diversas recomendações sobre a avaliação 
da investigação, tivessem sido aprovadas e implementadas pelo governo.

Ainda que a maioria das iniciativas de reforma da avaliação sejam euro-
peias16, elas ocorrem também em várias outras geografias. É o caso da China, 
que anunciou em 2020 uma reforma no seu sistema de avaliação (“China’s 

16  Como a mais recente e relevante iniciativa europeia lançada pela Comissão Europeia, e que já 
reuniu mais de 350 organizações de 40 países, e cujo texto final (Agreement on Reforming Research 
Assessment, 2022) foi anunciado a 20 de julho de 2022, que mencionaremos mais abaixo, e é mais 
detalhadamente referida noutro capítulo deste livro (Ver “Publicação Científica, Ciência Aberta e 
Avaliação de Investigação – Breve Análise Crítica”, Capítulo 6).
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Research-Evaluation Revamp Should Not Mean Fewer International 
Collaborations”, 2020; Zhang & Sivertsen, 2020), abandonando o que de-
signaram por “adoração do Science Citation Index” que se verificou nas últi-
mas décadas, e deixando de atribuir prémios monetários aos investigadores 
pela publicação em revistas do SCI (Mallapaty, 2020). Na América Latina 
não são conhecidas iniciativas práticas de reforma, mas foi constituído, em 
2019, o Foro Latinoamericano sobre Evaluación Científica para o debate e 
partilha de experiências e alinhamento de práticas e ferramentas a nível 
regional. Por último, a nível global, na recomendação da Organização das 
Nações Unidas para a Educação, a Ciência e a Cultura sobre ciência aber-
ta (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, 2021), 
existem várias menções à necessidade de reformar a avaliação da investi-
gação e investigadores, alinhando-a com a ciência aberta.

Apesar da grande diversidade e das especificidades de cada uma das de-
clarações, documentos e iniciativas de reforma da avaliação aqui referidas, 
existem três pontos principais que estão presentes, de uma ou outra forma, 
em quase todas. O primeiro diz respeito ao abandono do uso exclusivo de 
métricas de publicação, em particular métricas indiretas como o JIF, na ava-
liação. E à prescrição de um uso responsável de métricas recomendando-se, 
em muitos casos, que as métricas sejam usadas apenas como complemento 
de avaliações qualitativas, que devem constituir o centro da avaliação.

O segundo refere-se à necessidade de ter uma abordagem mais abrangente 
e flexível da avaliação, tomando em consideração, incentivando e recom-
pensando todos os contributos relevantes numa gama mais vasta de ati-
vidades académicas, não apenas relativas à investigação, mas também ao 
ensino, interação com a sociedade, ou gestão institucional.

Finalmente, o terceiro, é relativo ao acolhimento e reconhecimento da di-
versidade dos contextos (disciplinares, institucionais, nacionais), das car-
reiras e da fase em que os investigadores e outro pessoal académico se 
encontram nessas carreiras, nos processos de avaliação, nomeadamente na 
seleção dos indicadores e no respetivo peso. 

Estes três pontos recebem também acolhimento no recente documento do 
Conselho da União Europeia sobre a avaliação da investigação e a imple-
mentação da ciência aberta (Council of the European Union, 2022).
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O Difícil Caminho Para a Reforma da Avaliação da Investigação

Existindo, há cerca de uma década, um generalizado reconhecimento dos 
defeitos e consequências negativas da utilização do fator de impacto na 
avaliação da investigação, porque é que ele continua a ser amplamente uti-
lizado pela maioria das universidades (Else, 2019; McKiernan, et al., 2019; 
Saenen et al., 2019; Tonta, 2014)? Existindo, há vários anos, um amplo con-
senso, não apenas sobre a necessidade de reformar os sistemas de avalia-
ção, mas também sobre os contornos gerais dessa reforma, porque se tem 
revelado lenta e difícil a sua concretização? 

As razões serão certamente múltiplas, mas identificamos aqui brevemente 
três das que consideramos mais relevantes. Em primeiro lugar, o que se 
pode designar por inércia, tradição ou conservadorismo académico. Apesar 
de todas as críticas e evidências das suas limitações, as noções de qualida-
de, excelência e prestígio associadas ao fator de impacto e às “marcas” das 
revistas, das editoras e dos “índices” (como o Science Citation Index) estão 
profundamente enraizadas na comunidade científica e na cultura académi-
ca, quer ao nível individual (Grove, 2022), quer ao nível institucional. Por 
outro lado, sobretudo no pessoal académico com carreiras com mais de 
uma década, desenvolvidas no quadro do sistema métrico de avaliação que 
moldou o seu comportamento e as suas expectativas, é natural a existência 
de alguma inércia, ou mesmo resistência e oposição, à mudança de para-
digma na avaliação. 

Em segundo lugar, estão as questões relacionadas com a facilidade/dificul-
dade e o nível de esforço requerido nos processos de avaliação. Os proces-
sos baseados na utilização de métricas, como o fator de impacto (ou quartis) 
das revistas ou o h-index, são tendencialmente simples e requerem pouco 
esforço. Dispondo dos números e de folhas de cálculo, os avaliadores terão 
a sua tarefa facilitada e poderão concluí-la em pouco tempo. Pelo contrário, 
as avaliações qualitativas, que requeiram a leitura de publicações ou outros 
documentos apresentados pelos avaliados, exigem não apenas mais tempo, 
mas igualmente um nível superior de ponderação, compromisso ético e res-
ponsabilização por parte dos avaliadores. No contexto atual, no qual muito 
pessoal académico se queixa de demasiado trabalho e falta de tempo, este 
é um obstáculo importante para o abandono da avaliação essencialmente 
quantitativa. E é também um problema para o qual as instituições, como 
as universidades, terão de encontrar soluções que não se afiguram fáceis.
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Finalmente, e em terceiro lugar, queremos referir o ambiente de hiper-
-competitividade que se instalou no mundo académico e científico nas úl-
timas décadas. Com alguma variabilidade no grau e dimensão, existe hoje 
na maioria dos países e instituições uma grande competição por recursos 
que são escassos: pelo financiamento, por posições/carreira académica, por 
estudantes. Quer ao nível individual, lutando pela progressão na carreira e 
pela obtenção de financiamento dos seus projetos, quer ao nível institucio-
nal, procurando captar financiamento, atrair muitos e bons estudantes e ficar 
bem posicionado nos rankings, poderá existir algum receio e ansiedade em 
abandonar em primeiro lugar, ou sozinho, os comportamentos e as ferramen-
tas que são recompensados pelos processos de avaliação atuais. 

Já foram reportadas consequências negativas da hiper-competitividade na 
saúde mental dos investigadores (Wellcome Trust, 2020). A nível institucional, 
o ambiente ultracompetitivo no domínio da investigação e do ensino, origina 
muitas pressões e obstáculos, internos e externos, para a mudança da cultura 
organizacional e dos processos de avaliação. Uma das preocupações cen-
trais será o impacto que as mudanças na avaliação, no sistema de incentivos 
e recompensas e, consequentemente, no desempenho dos seus membros e 
nos resultados obtidos (número de publicações, financiamento captado, etc.) 
pode ter na sua posição nos diversos rankings e na sua reputação que se 
associa a esses rankings17 (Hatch & Curry, 2020). 

As universidades que sejam precoces, ou que introduzam mudanças mais 
profundas na melhoria das suas práticas de avaliação podem sentir-se, e es-
tar objetivamente, a correr alguns riscos. Mas, admitindo como provável que a 
reforma da avaliação vai mesmo acontecer nos próximos anos, serão também 
essas instituições pioneiras as primeiras a beneficiar de se encontrarem ajus-
tadas e preparadas para os novos paradigmas de avaliação da investigação.

Em qualquer caso, parece claro que a reforma da avaliação da investiga-
ção, a nível institucional, se fará tanto melhor e mais rapidamente quanto 
seja partilhada e assumida coletivamente por um número significativo de 
instituições. Por isso, a recente iniciativa europeia (Agreement on Reforming 

17  Isto apesar de, à semelhança do que se passa com as métricas de publicação (que, aliás 
constituem uma das componentes centrais dos rankings), se questionar cada vez mais a qualidade, 
fiabilidade e relevância dos rankings como indicadores da qualidade institucional. Já tem sido 
notado que os dados dos rankings não são geralmente abertos, nem sujeitos a escrutínio e revisão 
por pares (Wilsdon et al., 2015). Existem também conflitos de interesse inaceitáveis, como a 
prestação de serviços de consultoria para melhorar a posição nos rankings, por parte de empresas 
que os produzem.
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Research Assessment, 2022) assume uma grande importância. Desde logo, 
porque já reuniu, na fase de preparação, um número muito significativo de 
instituições, em particular universidades e agências de financiamento, que 
constituiriam a base da Coligação estabelecida no outono de 2022.  

E, o que é ainda mais relevante, porque as organizações signatárias se 
comprometem não apenas com a aplicação calendarizada de práticas de 
avaliação que reconheçam e valorizem a diversidade e abandonem o uso 
inadequado de métricas, como assumem também o compromisso de tornar 
públicos os seus planos e progressos, e partilhar práticas e experiências, 
para permitir a aprendizagem mútua dentro e fora da coligação.
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