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1. Os designios e caracteristicas de uma verdadeira
democracia

Um regime democratico nao é considerado como tal apenas pelo fato de atender
ao principio das maiorias eleitorais, 0 que se daria por meio da garantia de elei¢oes
livres, justas e majoritarias, mas também por outros requisitos, igualmente importan-
tes, como a protecao aos direitos humanos, a previsao de instituicoes de controle, e
outras caracteristicas frequentemente relacionadas ao que se convencionou chamar
de liberalismo.

Por liberalismo, podemos entender a protecao a intervencao do Estado na esfera de
direitos individuais, o que se da, como sabemos, por mecanismos diversos, dentre
eles o estabelecimento de direitos fundamentais e a previsao de institui¢oes de con-
trole muitas vezes de caracteristicas contramajoritarias, sendo a Corte Constitucional
um dos principais exemplares dessa garantia nas democracias modernas®.

Ao possibilitar que minorias parlamentares, partidos politicos, associacoes e entida-
des de defesa e protecao de direitos individuais acessem a Corte Constitucional para
questionar a constitucionalidade - e,em ultima analise, a legitimidade — de medidas
legislativas e atos judiciais concretos, a Constituicao busca exatamente resguardar
esse centro pulsante do regime democratico, que € o liberalismo.

1 Norberto Bobbio, analisando o liberalismo e sua correlagao com a democracia, faz uma importante
distincao a respeito do conceito de Estado Liberal. Para ele, a expressao compreende dois aspectos ‘Gue
nem sempre sdo bem distinguidos: a) os limites dos poderes; b) os limites das fungoes do Estado. A doutrina
liberal compreende a ambosm embora possam eles ser tratados separadamente, um excluindo o outro. O li-
beralismo é uma doutrina do Estado limitado tanto com respeito aos seus poderes quanto as suas fungoes.
A nogado corrente que serve para representar o primeiro é Estado de direito, a no¢do corrente para sentar
o0 segundo é Estado minimo”. (BOBBIO, Norberto. Liberalismo e Democracia. 6 ed. Sao Paulo: Brasiliense,
2013, p. 17). Assim, quando adotamos o termo liberalismo, nete trabalho, estamos a adotar apenas o
sentido correspondente a ideia de Estado de Direito.
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Dessa forma, surgem os conceitos de democracia liberal e democracia iliberal, sendo
a primeira representada por aquele regime que entendemos efetivamente democra-
tico — o qual nao se limita a garantia da maioria eleitoral - e a segunda representada
por regimes em que, nao obstante seja possivel verificar a presenca de mecanismos
de maioria eleitoral (como elei¢oes majoritarias), nao ha outros elementos necessa-
rios e insubstituiveis a caracterizacao efetivamente democratica.

Os cientistas politicos tém divergido acerca da aplicabilidade do termo “democracia
iliberal” pois, para alguns deles, a caracteristica do liberalismo seria indissociavel da
democracia e,sem ela,nao haveria que se falar na configuracao do regime democratico.

Nos compactuamos com esse entendimento, pois igualmente consideramos que, sem
o liberalismo e apenas com a garantia de mecanismos de maioria eleitoral, nao ha
que se falar na configuracao do regime, que se caracteriza por uma série de requisi-
tos que nao podem estar limitados a este ultimo.

Alias, cumpre notar que vem de longe a apreensao com a possibilidade de que os re-
gimes democraticos preocupados unicamente em garantir a preservagao dos ideais
majoritarios acabem por descambar em tiranias da maioria, sendo evidente a ne-
cessidade de se instituir mecanismos possiveis de controle e de preservagao dos
interesses minoritarios?.

Assim, é essencial a qualquer regime democratico que possua, igualmente, os tracos
de liberalismo imprescindiveis a sua caracterizagao, estando dentre eles os mecanis-
mos de protecao e defesa dos direitos individuais frente a eventuais arbitrios esta-
tais, sendo a Corte Constitucional — que, no Brasil, € o Supremo Tribunal Federal - um
dos principais elementos de garantia deste mesmo liberalismo.

2. O discurso populista gue tomou conta da politica
nacional brasileira e a desnaturacao da imagem
democratica

A reducao da compreensao sobre a democracia como apenas um regime em que se
verifica a observancia de uma maioria eleitoral é mais facilmente observada quando o

2 A este respeito ja era a analise de Alexis de Tocqueville por volta dos anos 1820 sobre a democra-
cia americana, quando manifestava a sua preocupagao com a possibilidade real de que o regime dito
democratico descambasse para uma tirania ou despotismo. Neste sentido: “Quando um homem ou um
partido sofrem uma injustica nos Estados Unidos, a quem vocé quer que ele se dirija? A opinido ptblica? E ela
que constitui a maioria. Ao corpo legislativo? Ele representa a maioria e obedece-lhe cegamente. Ao poder
executivo? Ele é nomeado pela maioria e lhe serve de instrumento passivo.A forca ptiblica? A forca publica ndo
passa da maioria sob as armas. Ao juri? O juri é a maioria investida do direito de pronunciar sentencas - os
proprios juizes, em certos Estados, sdo eleitos pela maioria. Por mais iniqua e insensata que seja a medida a
atingi-lo, vocé tem que se submeter a ela. Suponha, ao contrdrio, um corpo legislativo composto de tal maneira
que represente a maioria, sem ser necessariamente escravo de suas paixoes; um poder executivo que tenha
uma forg¢a prépria e um poder judicidrio independente dos dois outros poderes: vocé ainda terd um governo
democrdtico, mas nele quase jd ndo haverd possibilidade de tirania.” TOCQUEVILLE, Alexis. A Democracia na
Ameérica - Livro 1, Leis e costumes. 2% ed. Sao Paulo: Martins Fontes, 2005, p. 296.
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arcabouco politico vigente é de carater populista, uma vez que, nessa situacao, a de-
mocracia € utilizada como argumento para praticas que, sob o pretexto de fortalecé-
-la, na realidade buscam o seu enfraquecimento?.

E assim que, utilizando este raciocinio reducionista sobre a democracia como limita-
da a um regime que viabiliza o exercicio da maioria eleitoral, os governantes brasi-
leiros tém buscado criar um embate com as instituicdes de controle, especialmente
aquelas que exercem por exceléncia o papel contramajoritario, sendo o Supremo
Tribunal Federal (no caso do Brasil), o seu principal expoente.

Neste sentido é que temos visto, com cada vez maior frequéncia, a veiculacao de
criticas ferinas por membros do Legislativo e do Executivo a decisoes do Supremo
Tribunal Federal que refletem o exercicio de seu poder contramajoritario e que, por-
tanto, sao contrarias ao sentimento da maioria eleitoral.

Referidas criticas tém, por grande parte das vezes, o mote de questionar a legitimida-
de democratica do 6rgao judicial, exatamente pelo fato de que seus integrantes nao
sao objeto de escrutinio eleitoral majoritario, mas atuam frequentemente, dentro das
suas atribui¢oes, de modo a confrontar uma legislagao majoritariamente aprovada,
ou uma medida oriunda do Executivo majoritariamente eleito.

E frequente notar como nos ultimos anos - e em especial com a escalada conser-
vadora na politica brasileira -, essas criticas vém se tornando nao apenas mais fre-
quentes, mas também mais incisivas, de modo que passou a ser comum verificar
protestos contra a atuacao da Corte e acusagoes quanto a um suposto ativismo, com
pedidos de impeachment de Ministros (apesar de que nenhum dos muitos pedidos
apresentados chegou a ser instaurado propriamente) e mobilizagoes antes e depois
de importantes julgamentos e nomeagoes para aquele Tribunal.

Essas criticas coincidiram, como dito, com essa escalada conservadora na politica na-
cional e também com o fenémeno do populismo de direita bem identificado no Bra-
sil apds a eleicao do Presidente Jair Bolsonaro no ano de 2018, fendmeno este apon-
tado por diversos cientistas politicos na Europa e nos Estados Unidos* e identificado
com outras tantas manifestacoes do mesmo aspecto em outros Estados nacionais.

Como reflexo desse movimento, além dos ataques orquestrados as instituicoes de
controle previstas pelo regime democratico e constitucional, é frequente observar
a ideia de que o Presidente eleito deve ser considerado como um lider supremo

3 Aeste respeito, vide ROSANVALLON, Pierre. EL Siglo del Populismo. 12 ed. Barcelona: Galaxia Gutem-
berg, 2020.

4 Como, por exemplo: HUNTER, Wendy e POWER, Timothy J. Bolsonaro and Brazil’s Illiberal Backlash. In:
Journal of Democracy, Vol. 30, N. 1, Janeiro 2019, pp. 68-82; SILVA, Fabio de Sa. From Car Wash to Bolson-
aro: Law and Lawyers in Brazil’s llliberal Turn (2014-2018).“Journal of Law and Society”, Volume 47, N° S1,
QOutubro/2020; STANLEY, Jason. How Fascism Works - the politics of us and them. 1% ed. New York: Random
House, 2020; ALBRIGHT, Madeleine. Fascism - a warning. 2% ed. New York: Harper Perenial, 2018; POSADO,
Thomas. Régressions Démocratiques en Amérique Latine. In: “Revista Pouvoirs”,Vol. 1 n°® 169, 2019. pp. 19-
-32; e BAVEREZ, Nicolas. Les Démocratures Contre la Démocratie. « Revista Pouvoirs » Vol. 1,n° 169,2019/2,
pp. 5-17, dentre outros.
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representante da vontade do povo e a ficcao de que esse ideal de povo poderia ser
representado univocamente por aquela maioria transitoria que se verificou nas urnas
durante o escrutinio eleitoral.

E comum, ainda, que o discurso populista se utilize do argumento de defesa da de-
mocracia para, pelo contrario, promover ataques a ela, o que podemos verificar no
proprio exemplo relativo a Suprema Corte e a rejeicao de sua atuagao sob funda-
mentos que nao se justificam e nem se sustentam.

E neste sentido, muitas vezes o governo populista busca criar um inimigo comum
que possa unir - ainda que artificialmente - a populacao. Ao fazé-lo, cria uma ilusao
de unicidade que, em realidade, sabemos inexistir em uma sociedade cada vez mais
plural. Contudo, essa ficcao alimenta o discurso populista de um inimigo comum, fa-
vorecendo a apresentacao do Chefe do Executivo como o Unico lider capaz de refletir
a vontade popular.

Este discurso cria uma impressao de que toda a atuagao institucional que conflite
com as propostas e agendas deste Governo €, na realidade, uma afronta aquele que
se apresenta como o Unico defensor dos ideais democraticos, o que cria uma atmos-
fera de conflito institucional alimentada pela corrente majoritaria.

E uma vez consolidada essa atmosfera e este falso discurso de protecao a democra-
cia, algumas atitudes concretas passam a ser tomadas por este Governo populista e
seus representantes na tentativa de enfraquecer efetivamente as garantias institu-
cionais que a Constituicao e o regime politico dela derivado instituiram para garantir
a preservagao da democracia.

Exemplos fartos a este respeito podem hoje ser percebidos no Brasil, em situacoes
inclusive muito semelhantes a outras que ocorreram em paises europeus que en-
frentaram e ainda enfrentam o mesmo teste democratico.

Um exemplo disso é proposta de emenda constitucional (PEC n°® 159/19) apresen-
tada por uma Deputada Federal da base de apoio do Presidente Jair Bolsonaro, em
que se propoe diminuir a idade de aposentadoria dos Ministros do Supremo Tribunal
Federal, buscando, assim, possibilitar que o Presidente tenha a oportunidade de in-
dicar mais membros para compor a Corte durante o seu mandato, comparativamente
aquelas vagas que ja estariam disponiveis para indicagao no curso de seu mandato.

E o0 que se mostra mais complicado em termos praticos e em decorréncia deste fené-
meno ora observado, é o fato de que a atuacao da Corte Constitucional passa a ser
questionada de forma constante, o que cria um desafio para o Tribunal no tocante
a definicao de estratégias de comunicagao referentes a sua atuagao como um todo.

Assim, para evitar que tais manifestacoes de contrariedade e que os discursos radi-
cais de oposicao nao passem a prejudicar de forma irreversivel a imagem da Corte
Constitucional perante a sociedade, mostra-se imprescindivel avaliar este cenario e
propor medidas de auxilio na sua comunicacao.
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3. Estrategias de comunicacgao a serem adotadas por
uma instituicao tradicionalmente contramajoritaria
e frequentemente impopular

E evidente que, como vimos, o exercicio do papel contramajoritario pela Corte Cons-
titucional e a sua natureza de 6rgao de controle da atuacao governamental e legis-
lativa, dentro de suas atribuicoes e competéncias, a torna naturalmente uma institui-
¢ao muitas vezes impopular.

Dessa maneira, a fim de buscar minimizar os impactos de sua atuagao no imaginario
popular e de evitar que a Corte Constitucional seja compreendida como uma institui-
¢ao contraria a democracia e ao povo — como buscam caracteriza-la os populistas e
seus seguidores —, necessaria se torna a definicao de uma estratégia de comunicacao
no exercicio de suas prerrogativas e competéncias.

No nosso entender, a mais eficaz maneira de evitar este tipo de confusao a respeito
do papel da Corte nao poderia deixar de passar pela compreensao de sua fungao
dentro de um sistema de separa¢ao de poderes e configuracao republicana e demo-
cratica, compreensao esta que deveria vir desde a educacao basica.

Talvez a auséncia de uma abordagem mais direta e especifica sobre este tipo de
mecanismo de contencao e de equilibrio entre Poderes instituidos contribua para
que se distor¢a o discurso a respeito da configuracao do regime democratico. Ao
mesmo passo, uma abordagem direta sobre tais pontos contribuiria para a criagao
de consciéncias que certamente seriam menos suscetiveis a discursos populistas e
reducionistas, como estes que atualmente vemos prevalecer.

Mas tendo em vista que essa abordagem educativa inexistente representa hoje ja um
déficit bastante consideravel a ser suprido e que ha urgéncia em se encontrar uma
solucao efetiva, ha que se pensar em estratégias mais imediatas a serem aplicadas
na comunicagao da Suprema Corte.

Assim, seria interessante que a comunicacao das suas decisoes, inicialmente, ado-
tasse uma linguagem mais acessivel, permitindo a compreensao exata dos funda-
mentos utilizados nos acérdaos e deliberagdes plenarias e individuais, o que poderia
contribuir para a melhor compreensao nao apenas do teor e resultado pratico das
decisoes, mas igualmente de sua fundamentacao.

Neste sentido, a divulgagao das decisdes poderia ser acompanhada de pequenos
esclarecimentos acerca da competéncia constitucional que permitiu aquela delibe-
ragao e as razoes pelas quais se permitiu que a Suprema Corte se debrugasse sobre
tal e qual questao especifica.

Neste sentido, seria interessante, antes da divulgacao de uma decisao tomada em
sede de Agao Direta de Inconstitucionalidade, por exemplo, realizar uma pequena
explicacao a respeito das razoes juridicas que permitiram a Corte ingressar no meri-
to da matéria e decidir da forma como houve por bem decidir.
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Assim, ao invés de simplesmente divulgar um acérdao informando que “A Corte Cons-
titucional, por maioria, julgou inconstitucional a Lei n® XYZ aprovada pelo Congresso
Nacional”,a mesma informagao poderia ser repassada com um maior detalhamento
fatico e uma linguagem mais acessivel, indicando, por exemplo: “A Corte Constitu-
cional, apos receber uma agao que questionava que a Lei n° XYZ violava artigos e
principios instituidos pela Constituicao Federal para fins de garantir os direitos das
minorias, acabou considerando-a inconstitucional, e proferiu julgamento neste sen-
tido, impedindo que a norma entrasse em vigor para evitar que os referidos preceitos
e garantias fossem violados”.

A sugestao acima, evidentemente, € simplista e leva em consideracao um exemplo
genérico e abstrato, mas reflete como a divulgagao da atuagao da Corte pode parecer
mais legitima quando a explicacao acerca das motivagoes das suas decisoes e do
exercicio das suas atribuigdes constar da propria divulgacao, levando em considera-
¢ao que o conhecimento popular sobre a importancia institucional da Corte é muitas
vezes incipiente.

4. Conclusoes

Como visto, o conceito de democracia tem perdido muito de sua esséncia, em espe-
cial com a ascensao de governos conservadores e populistas, movimento este obser-
vado claramente no Brasil apds a eleicao do Presidente Jair Bolsonaro.

No nosso entender, a tentativa de classificar democracias como liberais e iliberais
nao faz sentido na medida em que, para que haja efetivamente democracia, € im-
prescindivel que, além do respeito ao principio eleitoral majoritario, haja a obser-
vancia dos principios do liberalismo, compreendidos como mecanismos de defesa do
individuo contra eventuais arbitrios do Estado.

E a Corte Constitucional &, por esséncia, uma das principais instituicdes nos regimes
democraticos modernos responsavel pelo exercicio deste papel de controle contra-
majoritario, tornando-se por consequéncia uma entidade de suma importancia e, ao
mesmo tempo, uma das mais criticadas e impopulares instituicoes do regime.

Ao se enfatizar que a Corte decide muitas vezes contrariamente as politicas e legis-
lagdes aprovadas e executadas pelos representantes eleitos majoritariamente, o dis-
curso populista a configura como inimiga do povo, forjando uma ilusao de unicidade
e de objetivos comuns que, na realidade, nao estao presentes nas sociedades cada
vez mais plurais.

Mas tal somente é possivel porque falta a populagao a consciéncia a respeito de
qual seja efetivamente o papel das Cortes Constitucionais e da importancia vital do
exercicio de seu papel de controle contramajoritario para a preservagao e garantia
da democracia.
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E por isso mostra-se cada vez mais necessario que se criem estratégias e mecanis-
mos de comunicagao que possibilitem que a Corte divulgue o seu trabalho e a sua
atuagao de forma acessivel a toda a populacao nao apenas no tocante a linguagem
utilizada, mas também no que diz respeito aos proprios esclarecimentos necessarios
a respeito do funcionamento da instituicao e dos motivos que fundam nao apenas
suas decisoes, mas a sua atuagao em geral.
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