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A dimensao sociolégica da confianga

A confianga tem uma vertente emocional e cognitiva, mas também uma dimensao
coletiva que permite sustentar em termos sistémicos a ordem social. Uma das fun-
¢oes principais da confianca é assegurar dispositivos de controlo de incerteza face
a imprevisibilidade do futuro, sem criar disrupcao social. Mais do que uma funcao
psicoldgica e individual, em termos sociologicos torna-se crucial abordar a confianga
como um fenédmeno social que é moldado por trajetorias historicas, politicas e cul-
turais que irao condicionar a forma como as sociedades lidam com futuros incertos.

Autores como Luhmann (1979), Barber (1983) e Lewis e Weigert (1985) propuseram
abordagens que colocaram o tema da confianga no centro da compreensao das dina-
micas sociais, econdmicas e politicas das sociedades contemporaneas. Entre outras
funcoes, a confianca representaria, para estes autores, um papel fundamental em
todos os sistemas sociais por permitir que os membros de uma dada sociedade pu-
dessem agir de acordo com futuros expectaveis, por sua vez tornados possiveis pela
seguranga veiculada pela previsibilidade da presenca e acao dos outros ou pelas
suas representagoes simbolicas (Lewis & Weigert, 1985, p. 968). Em suma, sem a
seguranga da previsibilidade dos fluxos das interagoes sociais e da contencao de ris-
COs - ou seja, sem confianga — as sociedades entregar-se-iam ao que Luhmann des-
creveu como cenario de “‘caos e medo paralisante” que, em ultima instancia, tornaria
inviavel a continuidade de um determinado sistema social (Luhmann, 1979, p. 4).

Ao contrario do que alguns pensadores que se debrucaram sobre o tema da confian-
¢a tendem a veicular, a confianga nao é algo monolitico ou um simples dado adqui-
rido. Exige antes uma continua revalidagao e legitimagao. Ou seja, a confianga tem
uma importante dimensao performativa. Neste pequeno texto, proponho-me refletir
sobre a “crise de confianca” instalada na sociedade portuguesa, numa perspetiva de
performatividade. Ou seja, coloco interrogacoes sobre a volatilidade da confianca em
Portugal, a luz de acontecimentos recentes relacionados com a gestao da pandemia
da COVID-19. A analise que realizarei inspira-se em estudos socioldgicos sobre a
“sociedade do risco” - termo cunhado por Ulrich Beck (1992) e Anthony Giddens
(1999) - para abordarem as complexidades criadas pela acao da ciéncia e tecnologia
em sociedades de modernidade tardia. A confianca e a desconfianca dos cidadaos
parecem depender cada vez mais de dois fatores interrelacionados: por um lado, a
legitimagao do papel de comités de cientistas e peritos em processos de tomada de
decisao e de politicas publicas; por outro, a forma como 0s governos promovem ou
apelam a participagao dos cidadaos no combate a crise sanitaria.

0O que é que a pandemia de COVID-19 nos diz sobre a perpetuacao da sistémica
debilidade de confianca publica na classe politica e nas instituicoes do Estado em
Portugal? O que é que nos transmite sobre as relagdes entre a ciéncia, os decisores
de politicas publicas e os cidadaos? De que modo a forma como o governo comunica
0 risco e apela a participacao dos cidadaos contribuem para a construgao social da
confianca, ou do seu reverso, a desconfianga? Em suma, como é que a multiplicidade
de relagdes intersubjectivas e sistémicas que causam uma crise de confianga em
contexto de pandemia podem significar, em ultima instancia, uma crise simbdlica da
democracia representativa?
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Ciéncia e (des)confianca publica

A pandemia de COVID-19 veio relembrar, em contornos dramaticos, a importancia
da comunicagao de ciéncia junto de publicos diversificados. Decisores politicos e
cientistas,assim como profissionais de comunicacao e os proprios cidadaos, terao to-
mado consciéncia da importancia que tem uma comunicacao credivel para a eficacia
da adogao de medidas e comportamentos que ajudem na contencao da propagagao
do virus.

Na fase de confinamento, a comunicagao dos decisores politicos em Portugal parece
ter colhido ampla aceitagao publica. Estima-se que os meios de comunicagao social
tenham ajudado substancialmente a transmitir para os cidadaos a aceitagao das
restricoes de varias liberdades civis. Contudo, quando se passou para a fase de im-
plementacao de uma estratégia de regresso progressivo a uma normalidade condi-
cionada, as praticas de comunicacao da classe politica foram perdendo legitimidade
junto dos diferentes publicos. Os desafios inerentes a comunicar tensdes problema-
ticas sem gerar desconfianca relativamente a protecao do bem publico tornaram-se
avassaladores. Como acautelar interesses econdmicos e a sustentabilidade produti-
va e material e, simultaneamente, proteger a saude publica? Como conciliar medidas
de seguranga com potenciais ameagas a privacidade? Como explicar aos cidadaos a
aparente volatilidade de politicas publicas de saude (por exemplo, em relagao ao uso
de mascara) e a alegada contradicao de resultados de estudos cientificos? Estes sao
alguns exemplos de questoes urgentes e prementes que criaram duvidas, conflitos e
disrupgoes, nao sé em Portugal mais em muitos outros paises.

Portugal € um pais com limitada tradicao historica e cultural de envolvimento de
cientistas nas decisoes politicas e na comunicagao publica de fenémenos relaciona-
dos com ciéncia (Pinto, 2016). A pandemia COVID-19 veio tornar claras as debilida-
des de estratégias de comunicacao publica de assuntos de ciéncia e as sistémicas
dificuldades da classe politica em incorporar, nas suas decisoes, as orientacoes e
recomendacgdes de peritos e especialistas.

Por iniciativa do governo portugués, desde a fase inicial da pandemia em Portugal
que ocorreram reunioes regulares, sobre a evolucao da COVID-19 em territério nacio-
nal, que juntaram peritos, politicos e parceiros sociais. O modelo de funcionamento
das reunioes — sobretudo expositivo e de pendor técnico - foi amplamente criticado
por diferentes quadrantes politicos. Nao sé se questionava publicamente a utilidade
destas reunides em termos de efeitos praticos, como se apelava para a construcao
de uma estratégia de comunicacao alternativa, aberta aos cidadaos e com orientagao
mais pragmatica. Depois de dois meses de interrupcao, as reunioes conjuntas de pe-
ritos, politicos e sindicatos, foram retomadas em setembro de 2020, com transmissao
aberta das intervengoes iniciais dos técnicos. Contudo, comunicar informagao técnica
de saude publica, em contexto de elevada incerteza como € o caso da pandemia de
COVID-19, nao se resolve com uma simples transmissao televisiva aberta para todos
os cidadaos. O que é realmente necessario € construir um repertorio comunicacional
que, de facto, envolva todos os intervenientes: uma comunicagao engajadora e com
significado impactante para audiéncias diversas.
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Comentadores de diferentes partes do mundo, interessados no modo como lideres
politicos de diferentes paises tém lidado com a pandemia de COVID-19, tém vindo
a destacar os ‘casos de sucesso” da Islandia e outros paises Nérdicos ao Taiwan, a
Alemanha e Nova Zelandia. Estes paises sao recorrentemente comparados com lide-
rangas politicas que se revelaram aparentemente desastrosas, como caso do Brasil e
dos Estados Unidos da América.

Se ha quem encontre na variavel género - ou seja, um estilo “feminino” de lideranca
- a explicagao para o “sucesso” na gestdo da pandemia, uma analise mais detalhada
permite mapear outros elementos: em primeiro lugar, a estreita associagao entre
decisores politicos e peritos. Esta articulacao e simbiose entre cientistas e politicos
configurou-se na criacao de uma nova figura, indutora de confianca: o politico que
explica, em linguagem acessivel a toda a populacao, conceitos cientificos comple-
X0s relacionados com a pandemia. As explicacoes simples, em linguagem leiga, de
Angela Merkel, Chanceler da Alemanha, sobre a curva epidémica e parametros de
transmissibilidade fizeram furor, por todo o0 mundo, nas redes sociais. Comunicar com
sentido impactante junto de diversas audiéncias significou, também, abandonar o es-
tilo retdrico que caracteriza o discurso politico convencional. Estas lideres politicas
orientaram a sua comunicagao para uma semantica destinada a denotar preocupa-
¢ao, cuidado e empatia: desde conferéncias de imprensa especialmente dedicadas a
criangas (Noruega e Dinamarca), a comunicagoes ao pais em cenarios informais ou
no aconchego das suas casas de familia.

Contudo, a estratégia de comunicacao destas lideres politicas nao se fez apenas por
via de elementos emocionais e empaticos (porventura, os mais condizentes com es-
teredtipos de “lideranca feminina”). Outras acoes foram decisivas para a gestao bem-
-sucedida da pandemia na sua fase inicial: desde o fechar muito cedo de fronteiras
(Nova Zelandia), a distribuicao massiva de mascaras (Taiwan) ou disponibilizacao de
testes gratis a COVID-19 a toda a comunidade (Islandia). Ficou ainda emblematica a
acao de Sanna Marin, primeira-ministra da Finlandia, que convocou influenciadores
de redes sociais para desempenharem o papel de agentes de informagao no combate
a pandemia.

A construcao de confianga, fez-se, assim, pela mobilizagao de informacao cientifica e
sua comunicagao de um modo flexivel, inovador e adaptado a diferentes audiéncias.
O estilo tecnicista das reunides de peritos, politicos e parceiros sociais em Portugal
peca por falta de eficacia e impacto comunicacional. Aparentemente aberto a “todos”
desde a decisao do governo em realizar transmissoes televisivas das intervencoes
dos peritos, este tipo de comunicacao de ciéncia veicula a ilusao da participacao,
permanecendo circunscrito as elites.

Da responsabilidade individual aos problemas coletivos

Estudos histéricos e socioldgicos recordam-nos que as pandemias, epidemias e
surtos constituem momentos particularmente evidentes de cristalizacao das redes
complexas de relagdes sociais e de poder, convertendo-as em problemas sociais ora
identificaveis ora subsumidos, como desigualdades e vulnerabilidades, violéncia, es-
tigmatizagao e marginalizagao.
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Slogans como “somos todos agentes de satide publica” tém como referencial norma-
tivo e moral o cidadao “responsavel” e altruista. A este tipo-ideal de cidadao, cons-
truido pelo poder politico, contrapoe-se o cidadao que nao entra nesta categorizagao
social (e moral): seja porque resiste ou porque nao dispoe de recursos para o fazer.Ao
cidadao que aceita ser um agente individual de promogao de saude publica e segu-
ranca tende a corresponder um determinado estatuto social, que entra em profundo
contraste com outros individuos e populacoes excluidos desta corresponsabilizacao
(French & Monahan, 2020) - dos “idosos” e “grupos de risco” aos “imigrantes” e “refu-
giados”.

Em suma, os apelos a participacao de todos os cidadaos no combate a pandemia
COVID-19 por via do enfoque na responsabilidade individual neutralizam a respon-
sabilidade do Estado no acesso coletivo e universal a cuidados de salude e na funcao
de velar pela seguranca e bem-estar de todos.

Conclusao

Depois de uma fase da historia recente de profundo abalo da confianga publica no
Governo, sentido em Portugal no periodo de 2012 a 2014 (Torcal, 2014), durante a
maior recessao econdomica das quatro ultimas décadas, ter-se-a sentido uma recu-
peracao de niveis de confianga dos cidadaos que se viu agora novamente ameagada
perante a gestao erratica da pandemia de COVID-19.

Para “vencer” o virus, necessitariamos de uma revolucao cultural assente na solida-
riedade e preocupacao com o coletivo. Esta revolucao esta ainda por fazer e parece,
por ora, condenada ao fracasso: em vez de fortalecer lagos sociais e confianga, a
gestao politica da pandemia isola e individualiza os cidadaos. Nao gera nenhum
sentimento coletivo forte.

A sociedade necessita de reforcar mecanismos democraticos de transparéncia e
prestacao de contas aos cidadaos que tornem claro que o cuidado € o bem comum a
prevalecer, norteado pela reducao do sofrimento, justica e respeito mutuo. Sao estes
os pilares que sustentam a confianga, a participacao e a solidariedade da populagao.
Por outras palavras, a confianga nao é um dado adquirido: constréi-se, conquista-se
e “performa-se”.
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