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Resumo

A crescente digitalizacao da sociedade e o avanco dos sistemas de inteligéncia ar-
tificial tém impulsionado debates sobre os impactos da tecnologia na reproducao e
ampliagao das desigualdades sociais e raciais. Os algoritmos, frequentemente apre-
sentados como neutros e imparciais, sao na verdade influenciados pelos dados e
valores que os moldam, podendo reforcar preconceitos estruturais e marginalizar
comunidades do Sul Global. Este artigo analisa o racismo algoritmico como um feno-
meno contemporaneo, examinando de que forma os sistemas automatizados perpe-
tuam injusticas historicas e contribuem para novas formas de exclusao digital. Além
disso, explora-se a literacia algoritmica e a literacia decolonial como ferramentas es-
senciais para capacitar os cidadaos a compreender e questionar os impactos destas
tecnologias, promovendo uma cidadania critica e inclusiva. A metodologia baseia-se
na realizagao de grupos focais em Angola e Portugal, envolvendo estudantes uni-
versitarios. Os resultados preliminares indicam um desconhecimento generalizado
sobre o racismo algoritmico e destacam a necessidade de uma educacao tecnoldgica
mais equitativa, critica e sensivel as dinamicas de poder digital.
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Introducao

As tecnologias digitais tornaram-se parte integrante da vida quotidiana, transforman-
do interacoes sociais e econdmicas. No entanto, o crescimento exponencial destas tec-
nologias também tem exacerbado desigualdades ja existentes, especialmente no que
diz respeito a marginalizacao de grupos raciais e étnicos historicamente oprimidos.
O racismo algoritmico emerge neste contexto como um dos desafios centrais da era
digital, uma vez que os sistemas de inteligéncia artificial (IA) frequentemente repro-
duzem preconceitos embutidos nos dados em que foram treinados (Benjamin, 2019;
Noble, 2018; O'Neil, 2016). Efetivamente, sistemas de IA, muitos vezes criados no Norte
Global, replicam ideologias e preconceitos nas sociedades em que sao desenvolvidos,
levando a criacao de sistemas que perpetuam e intensificam discriminagdes (Benjamin,
2019; Noble, 2018).

O presente artigo tem como objetivo analisar as percecoes dos utilizadores sobre a
existéncia e o impacto do racismo algoritmico, bem como explorar na literatura cienti-
fica como é que a literacia algoritmica e a literacia decolonial se podem assumir como
ferramentas para o fortalecimento de uma cidadania digital mais justa e equitativa.

Racismo Algoritmico

As plataformas digitais assentam em algoritmos que, ao serem treinados com dados
enviesados, reproduzem e amplificam desigualdades estruturais ja existentes na so-
ciedade.Ao inveés de refletirem uma realidade neutra e objetiva, os algoritmos conso-
lidam preconceitos raciais e sociais, promovendo a exclusao de determinados grupos
(Buolamwini & Gebru, 2018). Um dos exemplos mais evidentes ocorre nos sistemas
de reconhecimento facial, que apresentam elevadas taxas de erro na identificagao
de individuos negros e de outras minorias étnicas, devido a predominancia de da-
dos oriundos de populacdes brancas no seu treino. Esta assimetria na representacao
nao sé perpetua esteredtipos negativos, como também conduz a consequéncias gra-
ves, como a hipervigilancia e a criminalizagao injustificada de pessoas racializadas
(Buolamwini & Gebru, 2018; Noble, 2018).

A perpetuacao destas desigualdades nao € um mero efeito colateral da tecnologia,
mas sim um reflexo das hierarquias de poder que historicamente marginalizaram as
comunidades do Sul Global. Neste sentido, o racismo algoritmico deve ser entendi-
do como um prolongamento das dinamicas coloniais no ambiente digital, onde as
estruturas tecnologicas continuam a reproduzir relagoes de dominagao e subalterni-
zagao (Eubanks, 2018; Mbembe, 2019).

Para mitigar estes desafios, é essencial promover literacias criticas e civicas que ca-
pacitem os individuos para uma analise reflexiva dos impactos da tecnologia na so-
ciedade. A literacia decolonial, em particular, desafia as narrativas hegemonicas que
legitimam a superioridade epistemologica do Norte Global e promove a valoriza-
¢ao de formas alternativas de conhecimento (Mignolo, 2011). Desta forma, torna-se



CRIANGAS, JOVENS E MEDIA: VIDAS (DES)LIGADAS?

possivel fomentar uma cultura digital mais equitativa, que nao apenas reconhega a
diversidade, mas que também questione as estruturas opressivas incorporadas nos
algoritmos (Mbembe, 2019; Mohamed et al., 2020).

A literatura cientifica tem demonstrado que a |IA nao é um sistema neutro e que
a ideia da imparcialidade algoritmica € um mito amplamente desmentido (Noble,
2018). Os algoritmos nao operam num vazio social, mas sim dentro de um contexto
que influencia diretamente os seus outputs. Desenvolvidos, treinados e aplicados em
ambientes marcados por desigualdades no Norte Global, os sistemas algoritmicos
acabam por reforgar estas assimetrias, criando um ciclo de discriminagao automati-
zada (Eubanks, 2018). Noble (2018) explica que os motores de busca, como o Google,
reproduzem uma logica capitalista e patriarcal. Chun (2021) acrescenta que estas pla-
taformas amplificam estere6tipos e marginalizam grupos historicamente oprimidos.

A influéncia destes sistemas nao se limita a um nivel passivo, uma vez que 0s mo-
tores de busca e algoritmos de recomendagao moldam ativamente as percecoes so-
ciais. Quando os resultados das pesquisas promovem representagoes racializadas,
como a hipersexualizacao das mulheres negras ou a associacao de homens negros
a criminalidade, nao apenas reforcam preconceitos preexistentes, mas também os
naturalizam e legitimam no espago publico (Gandy, 2021; Noble, 2018). Deste modo,
os algoritmos nao apenas refletem a realidade, mas participam na sua construgao,
reproduzindo estruturas de opressao e perpetuando desigualdades.

A tecnologia de reconhecimento facial, por sua vez, tem sido amplamente criticada
pelo seu papel na reproducao do racismo algoritmico e pelas falhas sistematicas na
identificacao correta de individuos pertencentes a minorias raciais, sobretudo mulhe-
res negras (Buolamwini & Gebru, 2018). Este problema advém da falta de diversidade
nos conjuntos de dados utilizados para treinar os algoritmos, resultando numa efi-
cacia desproporcionalmente superior para individuos brancos e do sexo masculino.
Em consequéncia, pessoas racializadas sao frequentemente vitimas de erros que po-
dem ter impactos profundos nas suas vidas, como detengoes injustificadas e reforgo
da vigilancia digital direcionada a comunidades ja vulnerabilizadas (Browne, 2015;
Zuboff, 2019).

O carater discriminatorio destas tecnologias transcende a questao técnica, assumin-
do um problema ético e politico que afeta os direitos humanos e a justica social e
racial (Eubanks, 2018; Noble, 2018). Em vez de serem utilizadas como ferramentas
de seguranca e eficiéncia, as tecnologias de IA acabam por reforcar dinamicas de
exclusao e subjugacao. A invisibilidade das minorias nestes sistemas nao apenas re-
forca estereotipos, mas também perpetua uma logica de opressao algoritmica, onde
determinados grupos sao sistematicamente desfavorecidos (Benjamin, 2019). Como
argumenta Browne (2015), a vigilancia digital deve ser entendida como uma conti-
nuacao do olhar colonial, que historicamente categorizou corpos negros como alvos
de monitorizacao e controlo.

A crescente implementagao de tecnologias de reconhecimento facial em espa-
¢os publicos e privados expoe populagoes racializadas a um nivel de escrutinio
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desproporcional, replicando padrdes de policiamento e criminalizacao que remon-
tam ao periodo colonial (Browne, 2015; Zuboff, 2019). Assim, estas ferramentas tec-
noldgicas nao apenas falham na identificacao correta de minorias raciais, mas tam-
bém reforcam sistemas de vigilancia que aprofundam desigualdades estruturais e
limitam as liberdades individuais.

Perante este cenario, é imperativo adotar uma perspetiva critica e decolonial que
questione a legitimidade destas praticas e promova formas alternativas de desenvol-
vimento tecnoldgico, que sejam verdadeiramente inclusivas e equitativas (Couldry &
Mejias, 2019; Mignolo, 2011).

Literacia Algoritmica e Literacia Decolonial

A mitigacao do racismo algoritmico e das formas de discriminagao digital passa,
necessariamente, pelo desenvolvimento da literacia algoritmica, uma competéncia
fundamental para compreender os mecanismos de funcionamento e treino dos sis-
temas algoritmicos, nomeadamente os sistemas de reconhecimento facial (Ananny,
2018). A capacidade de interpretar criticamente os processos subjacentes a estas
tecnologias permite que as comunidades marginalizadas questionem a sua legiti-
midade e exijam maior transparéncia e responsabilidade na sua implementacao, ga-
rantindo assim principios de justica e equidade. Portanto, a literacia algoritmica nao
se resume a mera compreensao técnica dos algoritmos, mas implica uma reflexao
aprofundada sobre o seu impacto social e politico, nomeadamente na perpetuagao
de estere6tipos e na manutencao de relagoes de poder desiguais.

Neste contexto, a intersecao entre a literacia algoritmica e a literacia decolonial
assume um papel preponderante na analise das dinamicas de controlo e opressao
inscritas nas infraestruturas digitais. A literacia decolonial, ao questionar as episte-
mologias dominantes e a hegemonia tecnoldgica do Norte Global, proporciona fer-
ramentas para compreender como os sistemas algoritmicos se inscrevem em logicas
coloniais de vigilancia e exclusao (Couldry & Mejias, 2019; Mignolo, 2011). A adocao
de uma abordagem decolonial permite, assim, examinar criticamente o uso da tec-
nologia na reproducao de desigualdades raciais e desafiar a legitimidade destas
praticas discriminatdrias. Embora pertencam a campos tedricos distintos, a literacia
algoritmica e a literacia decolonial podem ser articuladas criticamente a partir das
ideias de autores como Freire (1970), Walsh (2010), Mignolo (2009), Couldry e Mejias
(2019). A literacia algoritmica diz respeito a capacidade de compreender como 0s
algoritmos moldam o acesso a informagao, organizam a visibilidade e reproduzem
hierarquias sociais através de légicas automatizadas (Couldry & Mejias, 2019). A Li-
teracia decolonial, fundamentada nas epistemologias do Sul (Mignolo, 2011; Walsh,
2010), implica a tomada de consciéncia das estruturas coloniais do saber e do poder,
e a mobilizacao de praticas cognitivas insurgentes que rompam com os modelos
eurocéntricos de conhecimento. Em dialogo, estas duas formas de literacia revelam-
-se complementares: a literacia algoritmica fornece ferramentas para a leitura critica
das infraestruturas digitais invisiveis, permitindo aos cidadaos compreender como os
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algoritmos operam na curadoria de conteuddos e na producao de visibilidade (Chaka,
2022; Hintz et al., 2018), introduz uma dimensao politica e epistémica que denuncia
0 papel histérico dos algoritmos na perpetuacao de formas contemporaneas de co-
lonialismo de dados (Couldry & Mejias, 2019). A literacia algoritmica &, assim, essen-
cial para identificar as estruturas computacionais que moldam a experiéncia digital
quotidiana, mas quando desprovida de uma lente decolonial, corre o risco de per-
manecer tecnocéntrica, normativa e cega as desigualdades epistémicas e historicas.

Neste sentido, a literacia decolonial funciona como uma camada critica indispensa-
vel, pois permite interpretar os algoritmos nao apenas como ferramentas técnicas,
mas como dispositivos ideoldgicos que reproduzem epistemologias hegemonicas,
racializadas e patriarcais (Bili¢, 2018; Mignolo, 2011; Noble, 2018). Esta perspetiva
exige o reconhecimento de que os sistemas algoritmicos, embora aparentemente
neutros, refletem valores sociais, culturais e politicos enraizados na modernidade
ocidental e em ldgicas coloniais de classificagao e hierarquizagao (Milan & Trereé,
2019; Walsh, 2010). A literacia decolonial digital, portanto, nao se limita ao dominio
técnico das plataformas, mas convoca os sujeitos a reconhecerem os mecanismos de
silenciamento, extracao de dados e categorizagao que afetam de forma despropor-
cional os corpos e saberes do Sul Global (Milan & Treré, 2019). Ao integrar ambas
as abordagens, forma-se um campo critico de acao e reflexao que capacita os cida-
daos a desnaturalizar as tecnologias e a construir alternativas digitais mais justas,
plurais e emancipatdrias. Trata-se de um esfor¢o nao apenas cognitivo, mas politico,
de reconfiguracao dos sentidos atribuidos a literacia em contextos de desigualdade
global, onde as tecnologias da informagao nao sao neutras, mas estao implicadas em
disputas de poder, visibilidade e sobrevivéncia epistemoloégica (Chaka, 2022; Couldry
& Mejias, 2019).

A construcao de sistemas de IA mais inclusivos e representativos requer a participa-
¢ao ativa das comunidades historicamente marginalizadas no seu desenvolvimento.
Aintegracao de perspetivas diversificadas nos processos de concegao e implementa-
¢ao dos algoritmos contribui para a criagcao de tecnologias mais equitativas e sensi-
veis as realidades e experiéncias destas populacoes (Sloane et al., 2022). Quando os
grupos afetados pelo racismo algoritmico tém voz ativa na formulacao de solucoes
tecnoldgicas, as probabilidades de desenvolvimento de sistemas mais justos e efica-
zes aumentam consideravelmente.

Embora a diversidade nas equipas responsaveis pelo desenvolvimento de algorit-
mos constitua um passo fundamental para mitigar preconceitos e enviesamentos
replicados por sistemas automatizados (Benjamin, 2019; Noble, 2018), essa medida,
por si s6, ndo é suficiente para garantir justica algoritmica nem equidade digital. E
igualmente necessario repensar as propriedades estruturais das plataformas digi-
tais e os modelos de governanca de dados que sustentam o seu funcionamento. O
controlo massivo que um numero restrito de empresas exerce sobre a infraestrutura
tecnoldgica global, incluindo o acesso, armazenamento e uso de dados de milhoes
de utilizadores, consolida assimetrias de poder que perpetuam logicas extrativistas
e formas contemporaneas de colonialismo digital (Couldry & Mejias, 2019; Milan &
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Treré, 2019). Daqui decorre a ideia de que qualquer abordagem critica e transforma-
dora das tecnologias digitais deve ir além da representatividade nas equipas técni-
cas e questionar a arquitetura das plataformas, os seus regimes de propriedade e os
interesses corporativos que moldam a experiéncia digital quotidiana, em detrimento
da soberania informacional dos individuos e comunidades.

O impacto dos sistemas algoritmicos na justica criminal € um exemplo paradigma-
tico da forma como a IA pode perpetuar desigualdades estruturais. Estudos demons-
tram que algoritmos preditivos,como o COMPAS (Correctional Offender Management
Profiling for Alternative Sanctions), utilizados para avaliar o risco de reincidéncia
criminal, apresentam um viés racial significativo. Individuos negros sao frequente-
mente classificados como de alto risco mesmo sem historico criminal, enquanto in-
dividuos brancos com antecedentes criminais extensos sao categorizados como de
baixo risco (Angwin et al., 2016). Esta forma de discriminagao algoritmica nao so
compromete a equidade do sistema judicial, como também reforca esteredtipos que
associam a criminalidade a determinadas minorias raciais, perpetuando, assim, ciclos
de exclusao e injustica.

Além das suas implicagdes na justica criminal, os algoritmos desempenham um pa-
pel determinante na disseminagao de desinformacao e na constru¢ao de narrativas
hegemonicas que favorecem o Norte Global. A literacia critica e civica torna-se, por-
tanto, essencial para que os cidadaos possam questionar e analisar de forma infor-
mada as fontes de informacao e os processos algoritmicos de curadoria de conteudo.
O dominio da literacia algoritmica permite compreender de que forma os algoritmos
privilegiam determinados discursos em detrimento de outros, influenciando, assim,
a percecao publica e a disseminacao de preconceitos estruturais (Eubanks, 2018;
Noble, 2018).

No Sul Global, onde as estruturas coloniais de poder continuam a influenciar a pro-
ducao e circulagao do conhecimento, a literacia decolonial desempenha um papel
fundamental na resisténcia contra a imposicao de narrativas dominantes. A desin-
formacao gerada e reforcada pelos algoritmos nao so silencia vozes locais, como
também impede a valorizacao de epistemologias alternativas e de saberes ances-
trais que ndo se enquadram nas légicas eurocéntricas de validagao do conhecimento
(Couldry & Mejias, 2019). Deste modo, a literacia decolonial nao s6 desafia a supre-
macia das narrativas do Norte Global, como também fomenta a criagao de estraté-
gias de resisténcia e a promocao de um ambiente digital mais inclusivo e plural.

A promogao das literacias algoritmica, civica e decolonial no Sul Global nao se confi-
gura apenas como um meio de capacitacao individual, mas constitui também um im-
perativo de justica social. A preparagao das comunidades para desafiar e contrariar a
disseminagao de desinformacgao e o poder dos algoritmos hegemaénicos é crucial para
a construcao de um espaco digital mais equitativo. Apenas através do questionamen-
to critico e da mobilizacao coletiva sera possivel garantir que as vozes das comunida-
des marginalizadas sejam amplificadas e legitimadas, assegurando um acesso mais
democratico a informacao e ao conhecimento (Mignolo, 2011; Mohamed et al., 2020).
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Metodologia

O objetivo desta investigacao é analisar se os utilizadores percecionam se estas
tecnologias amplificam as desigualdades sociais e, a0 mesmo tempo, explorar a li-
teracia algoritmica e a literacia decolonial como ferramentas para capacitar os cida-
daos e promover justica no ambiente digital. Assim, pretende-se: (a) analisar se o0s
utilizadores reconhecem as desigualdades sociais amplificadas pela utilizagao de
tecnologias digitais; (b) explorar percecoes de literacias algoritmica e decolonial; (c)
discutir a importancia da inclusao tecnolégica na constru¢ao de uma sociedade mais
justa e equitativa.

A metodologia deste estudo baseia-se na realizagao de quatro grupos focais (N = 30)
com estudantes universitarios de Angola e Portugal, cada um com seis a oito par-
ticipantes, garantindo diversidade de experiéncias e perspetivas. Esta investigacao
recorreu a grupos de discussao como técnica metodoldgica com o objetivo de com-
preender as percecoes e experiéncias de estudantes universitarios face a desinfor-
macao digital e as suas implicagdes na cidadania critica. A escolha das/os estudantes
universitarios da area da comunicagao justifica-se porque se trata de uma populagao
particularmente ativa no consumo e produgao de conteudos digitais, que se encontra
numa fase de formagao intelectual e civica onde as competéncias criticas sao inten-
samente mobilizadas, e é frequentemente interpelada por discursos institucionais e
mediaticos sobre cidadania digital, o que os torna sujeitos relevantes para avaliar o
impacto dessas narrativas. Refira-se ainda que a decisao de realizar a investigagao
com estudantes de Angola e de Portugal decorre da intengao de olhar para dois con-
textos de lingua oficial portuguesa, mas com dinamicas sociopoliticas e mediaticas
distintas, o que permite uma analise contrastiva na perspetiva da dicotomia Norte/
Sul Global. A escolha destes dois paises pretende, assim, contribuir para uma com-
preensao mais plural da juventude universitaria e dos seus posicionamentos.

A selecao das/os participantes foi feita por amostragem intencional, privilegiando
estudantes com experiéncia regular em plataformas digitais e redes sociais. Cada
grupo teve a duragao aproximada de 60 minutos. A opgao pelos grupos de discussao
justifica-se pelo seu potencial para gerar interagoes discursivas que permitem ex-
plorar representacoes, dilemas e sentidos partilhados entre as pessoas participantes.

As e os participantes sao estudantes de licenciaturas na area das ciéncias da comu-
nicacao dos dois paises, com idades entre os 18 e os 24 anos. Metade da amostra
tem nacionalidade angolana e metade tem nacionalidade portuguesa, sendo que
os grupos focais em Portugal tém mais mulheres (nove) e em Angola mais homens
(oito).Ainda assim, considera-se que existe equilibrio de género.As e os participantes
sao originarias/os de zonas rurais (maioritariamente em Portugal) e urbanas, habi-
tando todos em zonas urbanas. Os grupos foram orientados por um guiao de dis-
cussao dividido em trés blocos: experiéncias com tecnologias digitais, percecao de
racismo algoritmico e importancia das literacias algoritmica e decolonial. As sessdes
foram gravadas com consentimento e transcritas para uma posterior analise tema-
tica, identificando padroes e temas comuns que contribuam para uma compreensao
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aprofundada das perce¢des sobre o racismo algoritmico e o papel das literacias criticas
na promogao de uma cidadania inclusiva e informada.

A analise dos dados seguiu os procedimentos da analise tematica proposta por Braun
e Clarke (2006), em seis fases: familiarizagcao com os dados, codificagao inicial siste-
matica, identificacao de temas, revisao critica dos temas, definicao e nomeacao dos
temas e escrita.Atriangulagao entre os dados dos dois paises permitiu identificar tanto
convergéncias quanto especificidades contextuais nas formas como as e os estudantes
compreendem e enfrentam a desinformacao digital.

Este trabalho ainda esta em curso, pelo que é prematuro apresentar resultados finais.
No entanto, uma analise exploratéria do material revelou percecoes diversas sobre o
racismo algoritmico e a eficacia das literacias propostas. A maioria das e dos estudan-
tes nao tem uma nogao plena da existéncia de racismo algoritmico ou se é afetado
por este.

Resultados Exploratérios e Notas Conclusivas

Os resultados exploratoérios desta investigacao permitem compreender as percecoes
dos participantes sobre o impacto das tecnologias digitais na inclusao digital e na per-
petuacao de desigualdades sociais. Nos grupos focais realizados, emergiram diferentes
visoes acerca da responsabilidade dos sistemas algoritmicos na promogao ou restricao
do acesso equitativo as tecnologias. Algumas pessoas participantes demonstraram um
entendimento critico sobre o funcionamento dos algoritmos e o seu potencial para re-
forcar desigualdades estruturais, enquanto outras evidenciaram um desconhecimento
significativo sobre os efeitos discriminatdrios das tecnologias, reforcando a necessida-
de de uma formagao mais robusta em literacia algoritmica e decolonial.

Um dos aspetos mais destacados pelos participantes foi a influéncia das grandes
empresas tecnologicas na definicao do que significa “inclusao digital”. Observou-se
que, embora os discursos institucionais frequentemente promovam a democratizagao
do acesso as tecnologias, a realidade revela que a exclusao digital continua a afetar
desproporcionalmente comunidades marginalizadas. Esta constatagao refor¢a a ne-
cessidade de um debate mais aprofundado sobre as politicas de inclusao digital e a
importancia de garantir que a digitalizacao nao se traduza apenas no acesso a dispo-
sitivos, mas também no desenvolvimento de competéncias criticas que permitam um
uso consciente e emancipatorio das tecnologias.

A analise preliminar dos grupos de discussao realizados com estudantes universitarios
de Angola e Portugal permitiu identificar trés grandes eixos tematicos: (a) percecoes
sobre desinformacao e confianca nos media; (b) consciéncia dos mecanismos algorit-
micos e suas implicagoes; () estratégias individuais de resisténcia e literacia digital.

Em ambos os contextos, os estudantes manifestaram preocupagdes em relagao a de-
sinformacgao, embora com nuances distintas. Em Portugal, as e os participantes tendem
a associa-la a manipulacao politica e a proliferacao de noticias falsas em redes sociais:
‘eu acho que hoje em dia nao se sabe bem o que é verdade, especialmente quando



CRIANGAS, JOVENS E MEDIA: VIDAS (DES)LIGADAS?

aparece no Instagram ou no TikTok. Ha sempre alguém a tentar distorcer a realidade
para ganhar visualizacoes ou votos” (Estudante, Coimbra).

Em Angola, a desconfianca incide sobretudo sobre os media tradicionais, com os es-
tudantes a referirem praticas de censura e alinhamento com o poder politico: “muitas
vezes 0 jornalismo aqui passa sé a versao do governo. A desinformagao nao esta sé na
internet, esta também no noticiario das oito” (Estudante, Luanda).

Estas declaragoes revelam que, embora a desinformacgao seja percebida como um fe-
ndmeno transversal, 0s seus vetores sao interpretados de forma contextualizada, refle-
tindo desigualdades informacionais e diferentes relagées com os media.

Apesar da presenca quotidiana nas redes sociais, a maioria das/os estudantes revelou
um conhecimento limitado sobre os processos algoritmicos que regulam o acesso a
informacao. Varias pessoas expressaram surpresa ao refletir sobre a opacidade desses
mecanismos: “nunca pensei nisso assim... tipo, 0 que aparece no meu feed é esco-
lhido por um sistema? Achava que era meio aleatério ou baseado no que eu gosto”
(Estudante, Coimbra).

Contudo, algumas pessoas participantes, especialmente em Angola, demonstraram
consciéncia critica dos efeitos discriminatérios dos algoritmos, ainda que com lingua-
gem informal: “se nao fores um influencer conhecido ou se falares de temas sensiveis,
tipo politica, a tua publicacdo morre. E como se te apagassem” (Estudante, Luanda).

Estes testemunhos revelam uma literacia algoritmica ainda incipiente, mas também
uma percecao crescente de que as plataformas digitais nao sao neutras e atuam como
filtros seletivos que afetam a visibilidade e a circulagao de discursos. Perante este ce-
nario, emergem praticas individuais de verificacao de informagao, ainda que desiguais.
Em Portugal, os estudantes tendem a recorrer a fact-checkers e a fontes institucionais:
“‘quando vejo algo estranho, tento confirmar no site da CNN ou da SIC. As vezes uso o
Poligrafo para ter a certeza” (Estudante, Coimbra).

Em Angola, as estratégias passam por redes interpessoais e discussao em pequenos
circulos, devido a baixa confianga nos canais oficiais: “normalmente falo com cole-
gas ou com familiares. A gente compara o que viu, porque confiar nas fontes é dificil”
(Estudante, Luanda).

Este contraste revela formas distintas de desenvolver literacia critica, condicionadas
por fatores como o acesso a informagao, a confianca institucional e a experiéncia his-
torica com regimes de controlo da comunicagao.

As discussoes nos grupos focais contribuiram para um debate mais amplo sobre a
literacia digital critica e o seu impacto em politicas publicas, nomeadamente no con-
texto angolano. O estudo sugere que, para além da disponibilizacao de infraestruturas
tecnologicas, é imprescindivel garantir que os cidadaos desenvolvam competéncias
criticas que lhes permitam compreender e questionar os processos de exclusao al-
goritmica. A auséncia de tais competéncias pode levar a uma aceitagcao acritica das
tecnologias e das suas decisdes automatizadas, reforcando desigualdades sociais e
limitando as oportunidades de participagao civica.
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A analise dos dados aponta para a necessidade de reavaliar as concegoes tradicionais
de “inclusao digital” Enquanto a narrativa dominante frequentemente reduz este con-
ceito ao mero acesso a internet e dispositivos eletrénicos, os participantes salientaram
que a verdadeira inclusao digital deve envolver processos de integragao social e po-
litica. Isto implica considerar a inclusao digital como um processo que transcende a
conectividade e que promove a participagao ativa dos cidadaos na construgao de um
ambiente digital mais justo e igualitario.

Os resultados deste estudo evidenciam a importancia de uma cidadania digital infor-
mada, que va para além do mero uso funcional das tecnologias. O desenvolvimento de
uma cidadania digital critica é essencial para capacitar os cidadaos a compreenderem
as implicacoes sociais, politicas e econdmicas das infraestruturas digitais, promovendo
uma participacao ativa e consciente na sociedade contemporanea.

Neste sentido, destaca-se o papel central da educacao formal, nao formal e informal
na construcao de uma literacia digital critica. A educagao surge como um mecanismo
essencial para dotar os cidadaos de ferramentas que lhes permitam resistir a discrimi-
nacoes algoritmicas, identificar praticas de exclusao digital e questionar os impactos
sociais das tecnologias. Torna-se, assim, imperativo integrar a literacia algoritmica e
a literacia decolonial nos curriculos escolares e em programas de formagao continua,
permitindo que diferentes segmentos da sociedade adquiram uma compreensao mais
aprofundada sobre a relacao entre tecnologia e poder.

Finalmente, consideramos que é urgente pensar um futuro de justica digital que pro-
mova o desenvolvimento de ambientes digitais equitativos. Para tal, sdo necessarias
agoes proativas que desafiem a hegemonia do Norte Global na definicao das regras e
infraestruturas digitais, promovendo alternativas que garantam a inclusao e a partici-
pacao das comunidades historicamente marginalizadas. A construcao de um ecossis-
tema digital mais justo exige a denuncia de estruturas que perpetuam desigualdades,
bem como a criagao de iniciativas que garantam a inclusao de vozes diversas no de-
bate sobre o futuro da tecnologia. Desta forma, este estudo contribui para uma refle-
Xao critica sobre o impacto dos algoritmos e das infraestruturas digitais na sociedade,
destacando a importancia de politicas publicas que promovam a equidade digital. Ao
garantir que as populagdes adquiram as competéncias necessarias para interpretar e
questionar as tecnologias que condicionam o seu quotidiano,torna-se possivel avangar
para um modelo de cidadania digital verdadeiramente participativo e emancipatorio.
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