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Resumo: As orientagdes referenciais na educagao doutoral da Universi-
dade do Minho visam garantir qualidade, coeréncia e melhoria continua
nos programas do 3.° ciclo de formagao. Baseadas em diretrizes europeias,
estruturam-se, referencialmente, em dominios, critérios e indicadores, fo-
mentando praticas de autoavaliacdo e monitorizacao. Promovem ainda
flexibilidade, inclusao, diversidade, supervisao qualificada e ética ao nivel
da investigagao. O documento resulta de um trabalho colaborativo entre
docentes, investigadores e estudantes, adaptando-se a especificidade das
unidades organicas (area cientifica, identidade profissional, perfil de es-
tudantes). Trata-se, assim, de um instrumento estratégico que fortalece a
educacao doutoral e responde a desafios cientificos, sociais e tecnoldgicos
contemporaneos.

Palavras-chave: Educacao doutoral, Orientacoes referenciais, Referenciali-
zacgao, Trabalho colaborativo, Autoavaliacao.

Abstract: The reference guidelines for doctoral education at the University
of Minho aim to ensure quality, coherence and continuous improvement
in the 3rd cycle of training programs. Based on European guidelines, they
are structured, referentially, in domains, criteria and indicators, encouraging
self-assessment and monitoring practices. They also promote flexibility, in-
clusion, diversity, qualified supervision and ethics at the research level. The
document is the result of collaborative work between teachers, researchers
and students, adapting to the specificity of the organizational units (scien-
tific area, professional identity, student profile). It is, therefore, a strategic
instrument that strengthens doctoral education and responds to contem-
porary scientific, social and technological challenges.

Keywords: Doctoral education, Reference guidelines, Referentialization,
Collaborative work, Self-assessment.
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Introducao

Um referencial de avaliagao - equivalente a programa, modelo, dispositivo
ou instrumento - traduz orientacoes relativas a um conjunto de dominios,
critérios e indicadores, no denominado processo referencializagao, e apli-
cavel a varios contextos avaliativos, nomeadamente desempenho profis-
sional, pedagdgico e institucional (Figari, 2001). Trata-se de um padrao que
garante uma avaliacao coerente, justa e transparente, articulada com li-
nhas de acao definidas em termos de objetivos formulados, incluindo ainda
propdsitos, procedimentos, descritores de desempenho (e suas escalas) e
instrumentos de avaliagao.

Na sua elaboragao, é fundamental que sejam evidenciadas as fungoes da
avaliagao, a comparabilidade dos resultados e a constru¢ao de uma matriz
baseada numa dada intervengao institucional, na medida em que um refe-
rencial tem como finalidade principal orientar o processo de avaliacao de
forma objetiva, salvaguardando a subjetividade inerente a formulacao de
juizos de valor,com vista a tomada de decisao, e promovendo determinadas
aprendizagens (Pacheco & Sousa, 2016).

Dai que o referencial seja sinénimo de standard ou padrao que inclui expe-
tativas para julgar, por exemplo, a qualidade de um programa de doutora-
mento, abrangendo politicas, processos e praticas, na perspetiva de Nind,
Curtin & Hall (2016), bem como o desempenho ou o nivel de proficiéncia
de pessoas e institui¢oes, tanto na dimensao interna como na dimensao
externa. Se estas duas componentes de formagao nao podem existir iso-
ladamente, é admissivel, no entanto, que a avaliacao externa esteja mais
proxima de mecanismos burocraticos e a avaliagao interna de mecanismos
orientados para a compreensao contextualizada.

Uma outra carateristica basica de um referencial € determinada ou nao
pelo seu carater obrigatorio, principalmente quando existem padrdes de
qualidade devidamente certificados através de modelos de avaliacao ex-
terna, que, por sua vez, induzem a modelos de avaliacao interna, quando
nestes se revela o efeito discursivo que leva a apropriagao de discursos e
praticas enunciados ao nivel daqueles (Pacheco, Seabra & Morgado, 2014).
Adquirem ainda relevancia institucional o efeito da agenda-setting (presen-
te nas narrativas de organismos transnacionais e supranacionais), tal como
o efeito tedrico do quadro politico, visivel na avaliacao estandardizada que
suporta a linguagem da qualidade (incluindo a eficacia e a eficiéncia) ins-
titucional (Mons, 2009).
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Neste texto sao apresentadas e analisadas as orientagdes referenciais da
educacao doutoral na Universidade do Minho, com destaque para a sua gé-
nese e seus pressupostos, privilegiando-se a sua analise mais especifica, no
sentido da demonstracao quer da coeréncia como foram elaboradas, quer
da colaboragao que existiu, finalizando-se com uma discussao sobre a sua
utilizagao como instrumento de autoavaliagao e monitorizagao.

1. Génese e pressupostos das orientagdes na Universidade
do Minho

Tendo como missao contribuir para a exceléncia e o reconhecimento nacio-
nal e internacional da educacao doutoral, o Colégio Doutoral da Universi-
dade do Minho (a seguir designado Colégio Doutoral UMinho), criado numa
perspetiva de transversalidade (UMinho, 2019), desenvolveu uma série de
atividades, inseridas primeiramente no Plano de A¢ao 2017-2021, com vis-
ta, entre outros objetivos, a estabelecer referenciais para a promocao e
monitorizacao da exceléncia ao nivel do 3.° ciclo do ensino superior.

Apesar de estar centrado num 6rgao especifico, a elaboragao do documen-
to so foi possivel devido aos contributos das varias unidades organicas,
sobrelevando-se nesse processo de dialogo institucional a participacao de
docentes, investigadores e estudantes, tanto da comissao coordenadora
como das comissoes de curso de doutoramento e de 6rgaos de cada Unida-
de Organica da UMinho. De facto, sé esse processo amplamente partilhado
permitiu a formalizacao normativa de orientagoes de referenciais de boas
praticas na educagao doutoral (UMinho, 2025).

Nao podem deixar de ser referidas, e com significativo impacto no conteu-
do e na forma do documento, orientagdes europeias - principalmente do
Council for Doctoral Education da European University Association (EUA-CDE,
2005,2010,2016,2022) e do documento “Principles for Innovative Doctoral
Training” (EU-DRI, 2011) -, tendo, no entanto, como documento estruturante
“Best Practices for PhD Training” (ORPHEUS/AMSE, 2020%). Nao ha, por con-
seguinte, duvida alguma quanto a articulacao do documento com conceitos
e praticas no sentido de um modelo de boas praticas, assaz discutido no
espaco europeu.

Se bem que o documento da ORPHEUS/AMSE aluda a uma area especifica
(“Standards for PhD education in Biomedicine and Health Sciences in Europe”),

1 First published 2016 by ORPHEUS/AMSE. Revision 1, published 2020.
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as orientacdes de referenciais do Colégio Doutoral UMinho definem-se por
regras uniformes, mas passiveis “de discriminacao a nivel de Unidade Or-
ganica (UO), para que, e face as respetivas especificidades, cada UO o possa
adaptar a sua realidade e usar como base para estabelecer os seus proprios
critérios e recomendacdes.” (UMinho, 2025).

Estando relacionado com perspetivas supranacionais, que reinem um largo
consenso cognitivo (0zga, 2014), as orientagoes em causa tém como funda-
mento quer politicas de partilha de conhecimento (Steiner-Khamsi, 2012),
quer o conhecimento profissional de docentes, investigadores e estudan-
tes, pois, como sustentam Stufflebeam (2003) e Stake (2006), é possivel
estabelecer padroes avaliativos sem a necessidade de haver uma teoria,
mas tendo como base a razoabilidade argumentativa de agentes princi-
pais desse contexto educativo. Porém, o consenso construido baseou-se
em paradigmas de avaliacao - avaliacao baseada em standards e avalia-
¢ao respondente (Stake, 2006) -, em teorias normativas e descritivas de
avaliagao (Scriven, 2003), traduzindo, respetivamente, a monitorizacao da
performance, ancorada numa abordagem baseada na evidéncia de dados, e
a compreensibilidade do contexto de melhoria, facetas expressas por Nevo
(2007) nas modalidades de avaliacao sumativa e de avaliacao formativa,
respetivamente.

Por outro lado, e porque a avaliagao nao existe fora de processos e pra-
ticas definidos ao nivel de politicas, a tomada de decisao € a funcao pre-
dominante, em articulacao com outras funcoes, particularmente melhoria,
accountability, profissionalismo e certificacao (Nevo, 2007). Mesmo que a
avaliacao seja cada vez mais delineada por estratégias de accountability,
que incluem responsabilizacao pessoal, profissional, institucional e social,
qualquer instrumento de avaliagao nao pode ser dissociado da avaliagao
institucional, nas respetivas dimensdes interna e externa, e sobretudo de
uma matriz formativa relacionada com uma componente transformadora e
construtiva (Belloni & Belloni, 2003). Embora o documento nao foque um
quadro tedrico-conceptual, nao significa que a esta dimensao tenha sido
dado menos peso, refletindo-se, contudo, nas discussdes que permitiram a
sua elaboracao, como convém frisa-lo.

Tal como é perfilhado no documento-base (ORPHEUS/AMSE, 2020), as
orientagoes do Colégio Doutoral UMinho tendem a “proporcionar uma
maior flexibilidade, mantendo simultaneamente os objetivos acordados
para a formagao de doutoramento’, no contexto de “um acordo geral que
existe em toda a Europa sobre os objetivos, resultados e conteudos dos
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programas de doutoramento” (UMinho, 2025). Assim, a questao da aplica-
bilidade generalista de orientacdes ao 3.° ciclo do ensino superior € uma
abordagem que suscita duvidas na tradicao académica, mormente em
aspetos que sao substantivamente diferenciaveis em funcao de ramos e
especialidades cientificos. Todavia, por um lado, ha dominios da educacao
doutoral que sao regulados por fatores externos, pressupondo um deno-
minador comum em termos de politicas educativas e normas curriculares,
tendencialmente prescritivas; por outro, como advoga a EU-DRI (2011), os
dez principios basicos da educagao doutoral “devem ser integrados num
ambiente e numa cultura de investigagao abertos, a fim de garantir que
quaisquer oportunidades adequadas de interacao entre disciplinas possam
promover a necessaria amplitude e a abordagem interdisciplinar” (p. 1).

Em larga medida, as orientacdes europeias estao relacionadas com o Pro-
cesso de Bolonha, que marcou a década de 2000, e a sequente reestru-
turagao curricular dos programas de doutoramento, como estabelecem
os Principios de Salzburgo (EUA-CDE, 2005), em cuja sintese se destacam
estas ideias nucleares: realizagao de pesquisa original; incorporacao em
estratégias e politicas institucionais; relevancia da diversidade, incluindo
programas conjuntos; reconhecimento dos estudantes como profissionais
e com papel fundamental na criagao de conhecimento; reconhecimento do
papel crucial da supervisao e da avaliacao; atingir massa critica e fomentar
diferentes tipos de praticas inovadoras; duragao entre trés a quatro anos
em periodo integral, como regra; promocao de estruturas inovadoras para
enfrentar o desafio da formacao interdisciplinar e do desenvolvimento de
competéncias transferiveis; aumento de mobilidade geografica, interdisci-
plinar e intersectorial; garantia de financiamento adequado e sustentavel.

Agregando também procedimentos de accountability e responsabilizagao,
a educacao doutoral, perspetivada pela Comissao Europeia (EU-DRI, 2011),
deve integrar, mas de forma independente, mecanismos de garantia de qua-
lidade, circunscritos a estes dois objetivos fundamentais: “melhorar a qua-
lidade do ambiente de investigacao, bem como promover procedimentos
transparentes e responsaveis em dominios como a admissao, a supervi-
sao, a atribuicao do grau de doutor e o desenvolvimento da carreira” (p. 2).
Trata-se, com efeito, de garantir a qualidade da educacao doutoral, desde
a selecao até a atribuicao do diploma, através do binédmio normatividade/
flexibilidade, na medida em que “a abordagem comum devera proporcionar
um quadro de referéncia, preservando simultaneamente a flexibilidade e a
autonomia das institui¢oes e dos doutorandos” (p. 2).
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Na continuidade dos Principios de Salzburg (surgidos em 20102), sao avan-
cadas diversas recomendacoes (EUA-CDE, 2016), partindo de trés mensa-
gens principais: em primeiro lugar, a educagao doutoral “ocupa um lugar
de destaque no Espaco Europeu da Investigagao”; em segundo, “os douto-
randos devem ter autonomia e flexibilidade para crescerem e se desenvol-
verem”, sendo a educacao doutoral muito individual (projeto de investiga-
¢ao e desenvolvimento profissional) e, por definicao, original; por ultimo,
“a educacao doutoral deve ser desenvolvida por instituicdes autonomas e
responsaveis que assumam a responsabilidade de cultivar a mentalidade
de investigacao. As instituicdes precisam de uma regulamentacgao flexivel
para criar estruturas e instrumentos especiais e continuar a fazer avancar a
educacao doutoral europeia” (p. 2).

Num mundo que esta em transicao, altamente veloz, e dado que ainda ha
muito a fazer para aumentar e consolidar a educagao doutoral no espaco
europeu, a apresentacao de caminhos para o seu sucesso € realizada pela
EUA-CDE (2022), tendo em conta desafios atuais, fatores extrinsecos e in-
trinsecos, expetativas e desafios, para além da forma como as instituicoes
de ensino superior organizam a educacao doutoral. Se ha espago em cons-
tante mudanca é o do mundo académico, tanto através da dinamica interna
de producao de conhecimento, como da transformagao digital, incluindo a
generalizada digitalizacao, a proeminéncia das tecnologias de inteligéncia
artificial e a adocao de praticas de sustentabilidade. Uma analise muito
proxima desta é apresentada no relatério da EUA (2024), intitulado “The
Voice of Europe’s Universities.”

Como resultado do que é discutido, e com base em quatro tdpicos essen-
ciais, sao propostos sete caminhos a seguir ao nivel da educagao doutoral
(EUA-CDE, 20223%):

a) A digitalizagao transforma a investigagao e a educagao doutoral:

1) As escolas de doutoramento funcionam como um local onde as
oportunidades e os desafios das novas tecnologias digitais sao
abragados na prossecucao dos objetivos de investigacao e nos
seus préprios quadros de referéncia.

2 E reforgados anos mais tarde, cf. EUA-CDE (2016).

3 Faz-se uma referéncia mais genérica aos sete caminhos propostos, em cada um dos quatro tépicos.
Cf., assim, paginas 2,4,12 e 13 do documento.
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2) Mesmo quando nao estao ligadas a uma missao especifica, a in-
vestigagao e a educagao doutoral contribuem para a resolugao de
desafios ambientais, demograficos, socioecondmicos e politicos
que a Europa e 0 mundo enfrentam.

b) Equidade, diversidade e inclusao:

3) Uma formacao diversificada no dominio do doutoramento deve
ser sensivel aos diferentes antecedentes que os estudantes tra-
zem consigo. A educagao doutoral deve incentivar a reflexao e a
superagao de quaisquer barreiras sociais, econdmicas ou culturais.
Deve promover uma diversidade que ande de maos dadas com a
exceléncia e uma compreensao partilhada da qualidade da inves-
tigacao.

4) A educacao doutoral tem de abracar a variedade de formatos que
surgiram para responder a necessidades especificas e, a0 mesmo
tempo, garantir que os principios fundamentais, incluindo a im-
portancia de realizar investigacao original, permanecam integra-
dos em todos eles. Devem ser utilizadas abordagens estruturadas
como forma de garantir que a voz da formagao doutoral seja devi-
damente integrada nas estruturas universitarias”

) Garantir a qualidade e uma avaliagao justa:

5) Um sistema de garantia de qualidade adequado a finalidade é
essencial, mas o objetivo global visa a qualidade da investiga-
¢ao, e nao a utilizacao de uma determinada ferramenta. A ténica
principal, para além dos processos administrativos, deve incidir
nos contelidos da educacao e da investigacao. Isto deve incluir a
compreensao de competéncias e valores fundamentais, caso da
ética da investiga¢cao, bem como a adocao de uma “abordagem
critica da avaliagao da investigacao que nao se limite a métricas
de publicagao” (p. 12);

6) A supervisao é crucial. A sua forma adapta-se as necessidades e
aos recursos de uma instituicao. As universidades devem investir
na formacao dos supervisores, permitindo-lhes assumir plena-
mente as suas fungdes e assegurar que cada unidade organica, e
sua comunidade de investigacao, desempenhe adequadamente o
seu papel de apoio.
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d) Financiamento adequado para garantir o éxito do projeto:

7) O nivel de apoio a subsisténcia de candidatos ao doutoramento
deve ter em conta a atratividade relativa das carreiras e os rendi-
mentos dos trabalhadores do conhecimento em inicio de carreira
noutros sectores. Isto significa que o trabalho dos doutorandos
deve ser devidamente recompensado. A duragao do financiamento
deve basear-se num pressuposto realista da duracao de um dou-
toramento. O aumento de salarios e a alteragcao do tempo de du-
racao do doutoramento nao devem, contudo, ser efetuados a cus-
ta da disponibilidade de lugares de doutoramento. A necessidade
crescente de enfrentar os desafios sociais com investigacao de
alta qualidade exige a disponibilidade desses lugares, mas tal nao
deve conduzir a uma reducao de outros servigos universitarios.

Dito de um modo mais sintético, a educacao doutoral deve integrar as tec-
nologias digitais para apoiar a investigagao e permitir um contacto mais fre-
quente e proximo ao nivel da supervisao, bem como considerar os diferen-
tes contextos dos estudantes, promovendo a diversidade com exceléncia no
quadro de formatos variados, e respeitando os principios da investigacao.

Por outro lado, a garantia da qualidade deve focar-se na investigagao, com
énfase na ética e integridade. Por isso, a supervisao € central e requer uma
formacao adequada dos orientadores, para além de uma sensibilidade pe-
dagodgica manifesta. Por sua vez, o financiamento tem de ser realista, equili-
brando duragao da formacao e disponibilidade de vagas, sem comprometer
demais servigos das instituicdes de ensino superior.

2. Analise das orientagdes e sua relagao com o processo de
autoavaliacao

Especificamente, o documento, na sua componente de referencializagao
(Figari, 2001), segue uma estrutura organizada por dominios, critérios e in-
dicadores, possibilitando a elaboragao de uma matriz de avaliagao suficien-
temente abrangente de uma educacao doutoral de qualidade (Fig. 1):
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Dominios Critérios Indicadores

1 4 13
2 5 10
3 3

4 6

5 7 18
6 4 7
7 2 8
8 6 6

Figura 1 Matriz de referencializagao das orientagoes.
Fonte UMinho (2025).

Os oito dominios correspondem a orientacoes europeias, seqguindo de per-
to o documento da ORPHEUS/AMSE (2020), e assim identificados: 1) am-
biente de investigacao; 2) resultados; 3) politica e critérios de admissao;
4) educacao doutoral; 5) supervisao*; 6) tese de doutoramento; 7) avaliacao
final; 8) unidade responsavel pela educagao doutoral. Nos dominios 6 e 7
ha uma concordancia absoluta com as normas do Regulamento Académico
da Universidade do Minho®, mormente ao nivel de critérios e indicadores.

Todos os dominios contém mais do que um critério, e de todos os critérios
consta, pelo menos, um indicador (o0 que se nao se verifica no critério Esta-
tuto dos doutorandos). Se um critério € um principio utilizado para avaliar
e comparar, o seu significado remete para padrdes de qualidade, eficacia e
eficiéncia. De acordo, com este quadro de referencializacao (Figari, 2001), e
se o processo de recolha e analise de dados for abrangente e sélido, a ava-
liacao sera util, exequivel, ética e rigorosa, de acordo com os “Standards for
Evaluation of Eduactional Programs, Projects and Materials”, produzido pelo
Joint Committee on Standards for Eduactional Evaluation (1980).

Por sua vez, um indicador, como forma de designar uma norma de refe-
réncia, é pertinente se os dados recolhidos, a partir do uso de varios ins-
trumentos, forem adequados e pertinentes. Podendo ser de realizacao, de
resultados ou de impacto, um indicador precisa de ter uma relacao dire-
ta com dados, e que ultrapasse o mero uso de listas de verificacao. Para
isso, os indicadores, sobretudo os de desempenho, sao procedimentos de

4 Sobre a supervisao em investigacao doutoral, cf. Ana Vitdria Baptista e Isabel Huet, 2011.

5 Em vigor, no ano letivo 2024/25.
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mensurabilidade, visando fundamentar a atribuicao de um valor em funcao
de uma dada escala de classificagao.

De um ponto de vista pragmatico, a vantagem de um referencial é a de
especificar caminhos a seguir no processo de autoavaliacao, e inerente pro-
cesso de monitorizacao, ja que sao fases de uma avaliagao interna, prevista
na avaliagao externa de programas de doutoramento, que incluem a reco-
lha de dados, a formulagao de juizos de valor e a tomada de decisoes.

Nesta dimensao interna, a avaliagao, por mais objetiva e quantitativa que
seja, tem de evidenciar dados que permitam nao apenas obter um feedback
constante acerca da educagao doutoral, traduzido em registos qualitativos
e quantitativos - veja-se, a este propdsito o questionario da ORPHEUS/
AMSE (2018) -, mas também obter uma visao coerente, baseada em praticas
de autoavaliacao. Buscar-se-a, ainda, o entendimento do que € prescritivo
e do que é mais do lado da orientacao (por vezes, apresentada na forma de
recomendacao), para que a autoavaliagao possa originar a melhoria con-
tinua. Para tal, a autoavaliacao deve incorporar as nocoes de mérito, valor
e significado, para além da compreensao de um dado programa, segundo
Stake e Schwandt (2007).

Na linguagem de garantia da qualidade®, a responsabilizacao pela melhoria
esta centrada na instituicao de ensino superior, salvaguardando a avaliacao
externa, que contém, entre outros aspetos, a certificacdo pela observancia
da conformidade relativamente a normas prescritivas e a requisitos proce-
dimentais. Esta situacao torna ainda mais pertinente a autoavaliacao e a
monitorizacao a partir de um referencial que é elaborado pela instituicao,
cabendo aos dérgaos de cada unidade organica a sua revisao em funcao
de areas cientificas e de determinadas especificidades que caracterizam o
seu contexto. Nesse sentido, o titulo “orientacdes referenciais”, adotado pelo
Colégio Doutoral UMinho, é usado no plural e inclui a diversidade de con-
textos, pretendendo-se menos tecnicista e mais flexivel,de modo a integrar
estratégias e praticas que existem ao nivel da educacao doutoral.

Sobremaneira interessante é que todos tém algo de avaliadores, assim é
afirmado por Stake (2006), e fazé-lo bem depende da investigacao e do uso

6 Cf. Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area (ESG, 2015).
Estas normas e orientagdes constituem a estrutura da garantia da qualidade para a avaliacao ex-
terna, a avaliacdo interna e a certificagao no espago europeu, tendo sido, em 2020, emitida uma
declaragao (https://enqga.eu/wp-content/uploads/2020/08/E4-statement_The-ESG-in-the-changing-
-landscape-of-higher-education_Final.pdf) e prevendo-se,em 2027, a publicacao da primeira revisao.
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da autoavaliacao como estratégia de inteligibilizacao para a resolucao de
problemas relacionados com a educacao doutoral, no sentido de ultrapas-
sar constrangimentos, aproveitar potencialidades, consolidar pontos fortes
e superar areas de melhoria,como se faz a partir de uma analise SWOT. Mes-
mo que seja impossivel prescindir da quantificacao, a autoavaliagao requer
uma interpretacao de contextos e dinamicas, com vista a sua compreensao.
Mais importante ainda é considerar as orientacdes como um ponto de par-
tida, capaz de suscitar uma reflexao critica que envolve profissionalmente
membros de uma comunidade cientifica, e nao tanto um ponto de chegada.

Conclusao

As orientacoes referenciais de boas praticas na educag¢ao doutoral da Uni-
versidade do Minho, elaboradas pelo respetivo Colégio Doutoral, represen-
tam um avanco consideravel na consolidacao de uma cultura de qualidade,
responsabilidade e melhoria continua, com énfase no processo de autoa-
valiagao/monitorizagao. Elaborado com base em orientagoées europeias,
este documento permite as diversas unidades organicas da Universidade
do Minho trabalhar com uma matriz que é normativa e, ao mesmo tempo,
flexivel. Ao integrar dominios, critérios e indicadores, o documento nao sé
orienta a avaliagao e a supervisao, para além de outros dominios consen-
sualizados a nivel europeu, mas também promove a autoavaliagao, contri-
buindo de modo decisivo para a construcao de ambientes de investigacao
mais inovadores, inclusivos e éticos. Assim, a sua aplicabilidade transversal
(relacionada fortemente com a flexibilidade que cada area cientifica requer
e cada unidade organica constroi ao nivel de uma comunidade cientifica,
identificada com a experiéncia de docentes e investigadores e com o perfil
de estudantes) assegurara a diversidade cientifica e pedagdgica, sem co-
locar em causa a coeréncia e a comparabilidade dos processos avaliativos.

Com efeito, o documento transforma-se num procedimento estratégico
para a promogao de uma educacao doutoral de qualidade, respondendo a
desafios da ciéncia, da sociedade (em que a digitalizacao, a conetividade
e a dataficagdo se assumem como ideologias dominantes) e da formagao
avangada, fortalecendo o papel das instituicdes de ensino superior como
espacos de criacao e partilha de conhecimento e, também, como espacos
de inovacgao.
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