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Resumo

A fim de abordarmos as principais relações entre psicologia social, comunicação e cultu-
ra, organizámos este capítulo introdutório da seguinte forma: primeiramente, discutimos 
sobre o objeto de estudo da psicologia social e sobre a sua história; em seguida, apresen-
tamos algumas perspetivas acerca dos conceitos de “comunicação” e “cultura” e da forma 
como estes se relacionam entre si e com a psicologia social, evidenciando também a 
relevância de considerarmos diferentes níveis de análise e conhecimentos provenientes 
de várias áreas científicas para analisar questões sociais contemporâneas. 

A psicologia social aborda o comportamento dos seres humanos em interação com o 
espaço social e cultural. O ser humano é simultaneamente produto e produtor da so-
ciedade e da realidade social, num permanente ciclo de influências recíprocas, embora 
assimétricas. Assim, a psicologia social situa-se no domínio da interação: entre processos 
psicológicos, sociais e culturais; entre pessoas, dentro dos grupos, entre grupos e entre 
culturas. A disciplina aborda a forma como o indivíduo constrói a sua realidade social, e 
como este processo é mediado pela interação com os outros, sejam indivíduos, grupos 
ou sistemas culturais.
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Objeto de Estudo da Psicologia Social 

A psicologia social pode ser definida sinteticamente como o estudo científico do com-
portamento social1 (Jesuíno, 1994). A psicologia é geralmente definida como a ciência do 
comportamento humano, englobando o comportamento visível e invisível; por outras 
palavras, o conceito de “comportamento”2 refere-se ao que os seres humanos pensam, 
sentem, dizem e fazem. Por seu turno, a sociologia é geralmente definida como o “estudo 
sistemático das sociedades humanas” (Giddens, 1997/2000, p. 33). A psicologia social faz, 
portanto, a “ponte” entre estas duas ciências, correspondendo ao estudo das relações 
interpessoais, intergrupais e interculturais.

Trata-se de um campo de difícil delimitação, dado que a compreensão das dinâmicas 
comportamentais nos seus diversos contextos de interação exige a convocação de sabe-
res que vão desde as ciências naturais às ciências sociais e humanas, não se restringindo 
por isso aos contributos da psicologia e da sociologia. 

Segundo Jacques-Philippe Leyens (1979/1991), a “Psicologia social humana trata da de-
pendência e da interdependência das condutas humanas” (p. 12). Como o autor salienta, 
os processos de influência estudados no seio da disciplina podem ocorrer em múltiplos 
contextos: por exemplo, um indivíduo isolado face à representação de outrem; um gru-
po de pequena ou média dimensão (uma díade, uma família, um grupo de amigos, uma 
equipa de trabalho); ou um grupo de grande dimensão (os adeptos de um clube des-
portivo, uma corporação multinacional, uma nação, uma comunidade linguística, uma 
religião, etc.). 

Inicialmente vamos focalizar-nos numa das definições clássicas da disciplina. Para 
Gordon Allport (1954/1968), a psicologia social visa “compreender e explicar como os 
pensamentos, os sentimentos e os comportamentos dos indivíduos são influenciados 
pela presença real, imaginada ou implícita dos outros” (p. 5). Esta definição apela para 
o importante aspeto de que não é necessário que os parceiros de uma interação sejam 
pessoas reais e/ou estejam fisicamente presentes. Embora na época em que Allport for-
mulou esta definição não houvesse ainda internet nem redes sociais digitais, ajusta-se 
também às novas sociabilidades que a revolução digital veio permitir.

A presença “implícita” dos outros refere-se ao facto de o indivíduo ser influenciado pela 
complexa estrutura social e pela sua pertença em grupos culturais. Os outros “imagina-
dos” poderão ser, por exemplo, os heróis no ecrã de televisão, os avatares com os quais 
interagimos num jogo de vídeo ou as conversas com chatbots. É necessário, contudo, 
acrescentar à definição proposta por Allport que a influência se exerce nos dois sentidos: 
não só o indivíduo é influenciado, como pode influenciar esse outrem real, imaginário 
ou implícito (Moscovici, 1984). Como referimos anteriormente, o outrem implícito corres-
ponde ao complexo sociocultural em que o indivíduo se desenvolve, com papéis sociais 
específicos e uma posição determinada.

1  Neste livro trataremos apenas da psicologia social humana, excluindo o estudo do comportamento 
social de outros seres vivos. 

2  De notar que para a corrente comportamentalista clássica (behaviorismo), o comportamento era 
definido em termos mais restritos, incluindo apenas o comportamento visível, isto é, o comportamento 
verbal e motor. Em alguns pontos do livro, adotaremos também uma definição mais restrita de com-
portamento, como é o caso do capítulo sobre atitudes, já que tradicionalmente, nesta área de estudos, 
foi dominante uma concetualização tridimensional do conceito, distinguindo as dimensões cognitiva, 
afetiva e comportamental.
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Perante tal definição, que oscila entre o indivíduo e a cultura, podemos perguntar-nos 
qual será a unidade de análise básica. Será psicologia? Será sociologia? Ou ainda nem 
uma nem outra? Ora, assim como a pessoa não existe sem a sociedade e a sociedade 
sem as pessoas, nem a psicologia nem a sociologia, cada uma por si só, poderá almejar a 
compreensão do comportamento humano (Leyens, 1979/1991).

Esta questão já estava presente aquando da “fundação americana” da psicologia social, 
visto que um dos seus fundadores era sociólogo, Edward Ross, e o outro era psicólogo, 
William McDougall. Na altura, foi a perspetiva de McDougall que se tornou dominan-
te, o que se traduziu na expressão “psicologia social psicológica” cunhada por Léonard 
Berkowitz (1965). Isto significa que quer se tratasse de uma díade, um grupo de maior 
dimensão ou uma determinada cultura, o centro de interesse seria sempre o comporta-
mento psicológico do indivíduo. Mas se o indivíduo é o centro de análise, porquê falar de 
psicologia social e não simplesmente de psicologia? 

Ora, foi no seio da psicologia social europeia que se deu novo folgo a esta questão e se 
procurou encontrar o lugar da psicologia social, que não seria nem a psicologia nem a 
sociologia, mas uma articulação entre as duas e suas interconexões com outras discipli-
nas sociais e humanas, ou seja, um posicionamento claramente interdisciplinar (Camino 
& Torres, 2023; Doise, 1976/1984; Israel & Tajfel, 1972; Moscovici, 1984). 

Resumindo, a psicologia social aborda o comportamento dos seres humanos em intera-
ção com o espaço social e cultural. O ser humano é simultaneamente produto e produtor 
da sociedade e da realidade social, num permanente ciclo de influências recíprocas, em-
bora frequentemente assimétricas (Amâncio, 2000; Lorenzi-Cioldi, 2002).

Assim, a psicologia social situa-se no domínio da interação: entre processos psicológicos, 
sociais e culturais; entre pessoas, dentro dos grupos, entre grupos e entre culturas. A 
disciplina aborda a forma como o indivíduo constrói a sua realidade social, e como este 
processo é mediado pela interação com os outros, sejam indivíduos, grupos ou sistemas 
culturais. Muito embora tenha um objeto específico, não é uma disciplina autónoma, na 
medida em que não pode passar sem contribuições de outras disciplinas (cf. Jesuíno, 
1994; Leyens, 1979/1991).

História da Psicologia Social 

O ano de 1908 é geralmente considerado o marco que assinala o início da psicologia social 
enquanto disciplina científica, uma vez que nesse ano foram publicados dois livros que 
exerceram um papel decisivo no seu desenvolvimento: An Introduction to Social Psychology 
(Uma Introdução à Psicologia Social), escrito pelo psicólogo William McDougall, e Social 
Psychology, an Outline and Source Book (Psicologia Social, um Esboço e um Livro de Fontes), 
escrito pelo sociólogo Edward Ross. Esta “dupla paternidade” iria determinar fortemente 
a história da disciplina e, ainda hoje, persiste alguma tensão entre uma psicologia social 
mais psicológica (e.g., Berkowitz, 1965) e uma psicologia social mais sociológica (e.g., 
Moscovici, 1984).

A “psicologia social psicológica” é assim denominada visto que tende a centrar os seus 
modelos explicativos no indivíduo, estudando, especialmente, processos psicológicos 
básicos e intraindividuais, frequentemente desconsiderando a historicidade dos fenóme-
nos analisados. Configura-se como uma abordagem que se aproxima das proposições do 
positivismo, ao utilizar estratégias similares às ciências naturais para estudar fenóme-
nos sociais, privilegiando investigações conduzidas a partir de métodos experimentais 
e de estratégias metodológicas quantitativas. Já a “psicologia social sociológica” recebe 
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tal denominação devido ao foco no estudo dos processos psicológicos conscientes, das 
interações sociais e das relações intergrupais. Os estudos conduzidos no âmbito dessa 
abordagem mais sociológica tendem a envolver o uso combinado de métodos qualitativos 
e quantitativos, apresentando maior flexibilidade metodológica3. 

A “psicologia social psicológica” tornou-se dominante sobretudo nos Estados Unidos da 
América (EUA). De realçar, contudo, que para o desenvolvimento da chamada “psicolo-
gia social americana” contribuíram enormemente os movimentos intelectuais europeus 
do século XIX, com os quais os académicos norte-americanos contactaram. Inicialmente, 
havia a tradição de efetuarem o seu doutoramento na Europa e, mais tarde, tiveram con-
tributos dos psicólogos sociais europeus que se refugiaram nos EUA durante o período 
do Nazismo, e que viriam a participar nos progressos alcançados a partir da década de 
1940 (Camino & Torres, 2023; Ferreira, 2011). Por seu turno, na Europa, a psicologia social 
abrandou significativamente o seu desenvolvimento entre os anos 1930 e 1960, não só 
devido à Segunda Guerra Mundial e às suas consequências sociais e económicas, mas 
também devido aos regimes ditatoriais que vigoraram em alguns países, entre os quais 
Portugal (Amâncio, 1994). 

Apesar do nascimento da psicologia social moderna ser associado às duas obras men-
cionadas, publicadas em 1908 nos EUA, podemos considerar que a psicologia social 
nasceu em finais do século XIX, com a publicação dos primeiros tratados da disciplina 
na Europa: o livro Êtudes de Psychologie Sociale (Estudos de Psicologia Social; Tarde, 
1898/2011), que já antes tinha publicado outro livro marcante, Les Lois de l’Imitation (As 
Leis da Imitação; Tarde, 1890/1924), seguido pouco depois pelo livro Psicologia Sociale 
(Psicologia Social; Orano, 1902). É também de referir que, antes destes marcos, muito 
trabalho significativo tinha sido efetuado por autores com percursos em diferentes áreas 
disciplinares, cujos contributos foram incorporados na psicologia social (cf. Camino & 
Torres, 2023; Ferreira, 2011; Jesuíno, 1994; Santos, 2000). Tal como aconteceu em outros 
domínios científicos, o contributo das mulheres pioneiras foi obliterado da história da 
disciplina. Não se pense, contudo, que tais processos de obliteração na história da psi-
cologia social, e em outros domínios científicos, fazem apenas parte do passado (ver, por 
exemplo, Apfelbaum, 2009).    

No século XIX e início do século XX são geralmente destacados os seguintes contributos 
(Pereira, 2000; Santos, 2000): a “física social”, a “psicofísica social” e a “psicologia popular” 
(e.g., Le Bon, 1895; Quetelet, 1869; Wundt, 1897); o estudo das “representações coletivas” 
(Durkheim, 1898) e a “interpsicologia” (Tarde, 1890/1924); o estudo da permanente ten-
são entre os “instintos” e a “consciência” (Freud, 1900/1988; Galton, 1874; James, 1890); 
a “reflexologia” e o “condicionamento” (Pavlov, 1927; Watson, 1913). Alguns dos trabalhos 
pioneiros sobre os processos cognitivos e dinâmicas culturais foram durante muito tempo 
esquecidos e só recentemente começaram a ser revisitados, como, por exemplo, os traba-
lhos de Bartlett (1923, 1928; ver Wagoner, 2017).

Sem pretensões de exaustividade, vamos referir algumas das obras que têm sido consi-
deradas como as mais marcantes da primeira metade do século XX, para além das refe-
ridas anteriormente. O livro de Floyd Allport (1924), Social Psychology (Psicologia Social) 
é considerado o marco do início da “era moderna” da psicologia social: aceitou a ênfase 
individual do comportamento proposto por McDougall, mas recusou a ideia de que o com-
portamento social se basearia em “instintos”, preferindo considerá-lo como resultado de 
“reflexos” que se modificariam com o “condicionamento” (Pavlov, Watson).

3  Para mais discussões sobre as diferenças entre essas vertentes da psicologia social, ver, por exemplo: 
Álvaro e Garrido (2007), Camino e Torres (2023) e Ferreira (2011).

PSICOLOGIA SOCIAL, COMUNICAÇÃO E DINÂMICAS CULTURAIS 
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Em 1932, Frederic Bartlett publica Remembering: A Study in Experimental and Social 
Psychology (Recordar: Um Estudo da Psicologia Experimental e Social), uma obra marcan-
te que viria a influenciar significativamente o desenvolvimento da psicologia cognitiva e 
social. Alguns anos antes, Maurice Halbwachs (1925) tinha publicado Les Cadres Sociaux 
de la Mémoire (Os Quadros Sociais da Memória), mas esta obra só na década de 1990 viria 
a ser amplamente reconhecida no seio da psicologia social.

Na década de 1940, a psicologia social conheceu um extraordinário desenvolvimento com 
os contributos de Kurt Lewin, Fritz Heider, Solomon Asch e Muzafer Sherif, os quais serão 
abordados nos capítulos seguintes. Por agora, destacamos o contributo de Lewin, que

em 1945, introduzia a sua orientação da pesquisa-ação no Massachusetts Institute 
of Technology e lançava, em seguida, o projecto dos laboratórios “Training Group”, 
extraordinário alfobre de cientistas que animariam a investigação psicológica no 
campo das comunicações e relações humanas nas duas décadas seguintes. (Alves, 
1994, p. 5)

Outra referência marcante é a publicação da obra The Nature of Prejudice (A Natureza do 
Preconceito), de Gordon Allport (1954/1979) e o conjunto de outras publicações desse 
autor sobre o desenvolvimento das atitudes e dos rumores (e.g., Allport & Postman, 1946).

O livro Social Psychology (Asch, 1952) é geralmente considerado o último dos grandes 
clássicos fortemente marcado pela corrente da psicologia da configuração (Gestalt), cor-
rente essa que viria a conhecer um extraordinário desenvolvimento, em outros moldes, 
com a “revolução cognitiva” a partir dos anos 1960. Por um lado, essa “revolução” pro-
porcionou o desenvolvimento de sofisticados métodos de investigação psicossocial (por 
exemplo, as chamadas “medidas implícitas” da atividade cerebral apoiadas por modelos 
computorizados), que se traduziram na formulação de complexos modelos teóricos sobre 
o processamento da informação social; por outro lado, teve como resultado a negligência 
tanto dos aspetos emocionais quanto das estruturas sociais.

A década de 1960 marca o período de “crise da psicologia social”. Tal “crise” envolveu um 
questionamento da validade e da relevância da psicologia social predominante na época, 
a “psicologia social psicológica” (Álvaro & Garrido, 2007; Camino & Torres, 2023; Ferreira, 
2011). A partir de então, diferentes propostas teóricas e metodológicas foram sendo de-
senvolvidas em diversas partes do mundo. Na Europa, por exemplo, houve o surgimento 
da chamada “psicologia social europeia” — uma psicologia social mais sociológica —, com 
as obras de Henri Tajfel, Serge Moscovici, William Doise, entre outros (cf. Camino & Torres, 
2023; Ferreira, 2011; Jesuíno, 2000), cujos trabalhos serão explorados ao longo de diver-
sos capítulos deste livro. 

Além disso, tais críticas à forma dominante de se fazer psicologia social levaram também 
ao desenvolvimento daquela que ficou conhecida como “psicologia social crítica”, a qual 
envolve trabalhos que foram produzidos sob diferentes perspetivas, a partir do fim dos 
anos 1960, nos Estados Unidos e na Europa, e a partir da década de 1970, na América 
Latina, por exemplo (Montero, 2011). 

Diferentes autores (e.g., Ferreira, 2011; Montero, 2011; Spink & Spink, 2013) têm discor-
rido acerca da variedade de perspetivas existentes sob essa denominação de “psicologia 
social crítica”. Segundo tais autores, essa denominação abrange um conjunto diverso de 
perspetivas, nomeadamente o socioconstrucionismo (e.g., Gergen, 1997), a psicologia dis-
cursiva (e.g., Potter & Wetherell, 1987), a psicologia feminista (e.g., Butler, 1990), a psicolo-
gia da libertação (e.g., Martín-Baró, 1986/2011), a psicologia socio-histórica (e.g., Bock et 
al., 2001; Lane, 1984), a psicologia social comunitária (e.g., Freitas, 2014; Montero, 2004), 
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entre tantas outras vertentes. No contexto europeu, apesar de encontrarmos expressões de 
várias dessas correntes, destacam-se as transformações epistemológicas desencadeadas 
pela abordagem feminista crítica (e.g. Neves & Nogueira, 2004; Nogueira, 2001), a qual 
contribuiu sobremaneira para o desenvolvimento da chamada “psicologia social crítica”.

Apesar das suas especificidades, essas diferentes perspetivas críticas no âmbito da psi-
cologia social possuem algumas características em comum, como: a crítica ao paradigma 
positivista, o que implica críticas às bases epistemológicas do conhecimento produzido 
na área, havendo a recusa de conceções individualizantes, psicologizantes e reducionis-
tas no estudo dos fenómenos psicossociais; a superação da dicotomia entre individual 
e coletivo, a partir do reconhecimento do papel do contexto social, histórico e cultural 
na constituição dos indivíduos, bem como do papel ativo dos mesmos na construção da 
realidade social; a superação da dicotomia entre teoria e prática, a ênfase no potencial 
interventivo e transformador da ciência, o que implica a impossibilidade de neutralidade 
da mesma e a necessidade de produção de um conhecimento contextualizado e cocons-
truído por pesquisadores e atores sociais; a valorização da pluralidade metodológica, 
entre outros aspetos (Montero, 2011; Neves & Nogueira, 2004; Spink & Spink, 2013). 

A despeito do desenvolvimento desses diferentes modelos teórico-metodológicos nas 
últimas décadas, ainda hoje quando se fala de psicologia social é sobretudo a tradição 
(norte)americana que é realçada, em detrimento dos contributos significativos efetuados 
em outras partes do mundo, que continuam a não ser suficientemente integrados pela 
psicologia social mainstream (Lubek & Apfelbaum, 2000). Contudo, assiste-se desde o 
início do novo milénio a uma “viragem cultural” na psicologia social, que se traduz em 
dois aspetos fundamentais: por um lado, uma nova aproximação às ciências sociais e 
humanas, na tentativa de desenvolvimento de uma perspetiva integrada sobre o compor-
tamento humano em múltiplos contextos de interação; por outro, a incorporação da pro-
dução científica realizada em zonas do globo tradicionalmente consideradas periféricas 
em termos científicos (África, América Latina, etc.) no sentido de uma maior abrangência 
dos modelos psicossociais.

Nesse sentido, a nossa proposta neste livro visa combinar o estudo dos grandes clássicos 
com a investigação mais recente, dando-se especial atenção ao contributo da disciplina 
para ajudar a compreender e a intervir nas grandes questões sociais dos dias de hoje (e.g., 
Hook et al., 2011; Vala & Monteiro, 2017).

As Relações Entre a Psicologia Social, a Comunicação e a 
Cultura

Segundo Lane (1984), a psicologia social possui como objetivo fundamental “conhecer o 
indivíduo no conjunto de suas relações sociais, tanto naquilo que lhe é específico como 
naquilo em que ele é manifestação grupal e social” (p. 19). Desse modo, como vimos nas 
secções anteriores, a compreensão dos processos psicológicos e sociais envolvidos na 
constituição dos indivíduos implica a consideração do contexto histórico, social e cul-
tural em que eles se encontram e das relações sociais que estabelecem com diferentes 
outros (Wagoner, 2014), o que faz com que a psicologia social seja intimamente ligada à 
cultura e à comunicação. 

Entretanto, assim como diversos conceitos no âmbito das ciências sociais e humanas, 
também com relações aos conceitos de “cultura” e “comunicação”, não há um consenso, ha-
vendo diferentes perspetivas que foram construídas ao longo dos anos visando entender 
estes fenómenos. Tendo em vista que uma revisão detalhada de tais perspetivas fugiria do 
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escopo deste capítulo, apresentaremos brevemente algumas considerações sobre cultura 
e comunicação e sobre como a psicologia social tem incorporado a dimensão sociocul-
tural nos seus estudos, contribuindo para a compreensão dos processos comunicativos.

No que diz respeito ao conceito de “cultura”, autores e abordagens de diferentes áreas 
do conhecimento divergem quanto à importância atribuída a diferentes elementos na 
sua constituição, como estruturas, processos e/ou funções. Contudo, diferentes autores 
concordam em conceber a cultura como um conjunto de significados partilhados por 
indivíduos em determinado sistema social, incluindo ideias, atitudes, crenças, valores, 
instituições e também diferentes práticas que fazem parte da vida quotidiana de tal 
sistema (Smith et al., 2013). 

No âmbito da psicologia, foram desenvolvidas diferentes abordagens para o estudo da 
cultura. Uma das contribuições que tem sido mais destacada é a de Geert Hofstede (2011), 
com o seu modelo de seis dimensões para a análise de culturas nacionais. Outro autor 
relevante nos estudos da cultura é Edward T. Hall (1959), antropólogo cujas contribuições 
foram importantes para diferentes áreas, nomeadamente as ciências da comunicação, com 
trabalhos, por exemplo, sobre como pessoas de diferentes culturas utilizam o tempo e o 
espaço de formas distintas. O trabalho de Hall influenciou o campo de estudos da comu-
nicação intercultural, nomeadamente os estudos sobre a comunicação entre pessoas de 
diferentes culturas e as estratégias para o aprimoramento da competência intercultural 
(e.g., Bennett, 2013). 

Cabe, agora, tecermos algumas considerações sobre as diferentes abordagens utilizadas 
nos estudos da cultura. Primeiro, algumas dessas abordagens tendem a conceber a cul-
tura como algo estático e imutável, naturalizando as diferenças entre grupos nacionais e 
concebendo os indivíduos pertencentes a tais grupos como um todo homogéneo, descon-
siderando a possibilidade de dissenso e o papel ativo dos indivíduos na transformação 
das culturas. Em segundo lugar, quando falamos em grupos culturais, ainda que frequen-
temente países sejam considerados como culturas particulares, estes não são entidades 
homogéneas, sendo que alguns países apresentam enorme diversidade cultural. Por isso, 
conforme alertam Smith et al. (2013), o conceito de “cultura” pode ser aplicado a diferen-
tes níveis de um sistema social, por exemplo, a uma nação, a grupos étnicos específicos, a 
organizações, entre outros. 

Finalmente, muitos destes estudos são conduzidos com pessoas em contextos chamados 
“WEIRD” (Western, educated, industrial, rich, democratic; ver Henrich et al., 2010), ou seja, 
em sociedades predominantemente ocidentais, industrializadas, ricas, democráticas e com 
população com alto nível de escolarização. Portanto, é fundamental também considerar 
estudos realizados a partir de diferentes contextos políticos, económicos e culturais. Isso 
é feito, por exemplo, nas diferentes perspetivas existentes dentro da chamada “psicologia 
cultural” (e.g., Adams et al., 2015), a qual se aproxima das abordagens da psicologia social 
crítica mencionadas anteriormente, e sublinha a importância da constituição mútua do 
contexto sociocultural e dos indivíduos, aspeto que está no cerne das abordagens de(s)
coloniais4, que serão convocadas em outros capítulos. 

Tal valorização do conhecimento produzido a partir de e para estes diferentes con-
textos socioculturais relaciona-se também com uma conceção crítica da intercultu-
ralidade, conforme adotamos neste livro. Trata-se de uma conceção que leva em con-
sideração as experiências dos grupos de menor estatuto social percebido, visando a 
transformação das estruturas sociais a partir do respeito e do diálogo entre diferentes 

4  Na língua portuguesa esta palavra tem sido grafada de duas formas — “descolonial” ou “decolonial” 
—, sendo que neste livro optamos por “decolonial”.
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culturas e não apenas de uma suposta tolerância, que mantém intactos os privilégios e 
as desigualdades (Brasil & Cabecinhas, 2019). 

Essas abordagens críticas da cultura e da interculturalidade concedem um papel funda-
mental à comunicação na constituição da cultura e dialogam, por exemplo, com a visão 
cultural ou ritual da comunicação, de James W. Carey (1989). Tal perspetiva contrapõe-se 
à visão transmissiva da comunicação, compreendendo a comunicação não apenas como 
transmissão de informação, mas como um processo simbólico através do qual os indiví-
duos podem construir, manter e/ou transformar a realidade. É um modelo que valoriza a 
agência dos indivíduos, a reciprocidade dos atores comunicativos e o caráter flexível da 
comunicação no processo de troca de significados em diferentes contextos.

A partir dessas explicações, torna-se evidente a complexidade inerente à análise dos pro-
cessos comunicativos e a necessidade da consideração de diferentes níveis de análise a 
fim de atingir a sua compreensão. Numa obra de revisão da investigação em psicologia 
social até aos anos 1980, Doise (1982) distinguiu quatro níveis de análise no seio da 
disciplina e sublinhou a necessidade da criação de modelos integrados de comportamen-
to social, que abarcassem esses diversos níveis. No nível intrapessoal estão incluídos os 
modelos que descrevem o modo como os indivíduos organizam a sua perceção, avaliação 
e comportamento em relação ao meio social em que se inserem. No nível interpessoal 
ou situacional encontram-se os modelos que descrevem o modo como os indivíduos in-
teragem numa dada situação, não tomando em consideração as diferentes posições que 
estes possam ocupar fora dessa situação (os seus grupos de pertença e de referência), 
isto é, nestes modelos as posições dos indivíduos são consideradas como intermutáveis 
e simétricas. O nível posicional ou intergrupal integra os modelos que recorrem explicita-
mente às diferentes posições ou estatutos sociais que os indivíduos ocupam previamente 
a qualquer interação para explicar as diferentes modalidades de interação. Finalmente, o 
nível ideológico integra os modelos que descrevem o modo como as representações e os 
comportamentos dos indivíduos, numa dada situação, são modelados pelos sistemas de 
valores, crenças e ideologias dominantes veiculados pela sociedade.

Sublinha-se que os desenvolvimentos recentes na disciplina conduziram à inclusão de 
mais dois níveis de explicação a este modelo, quais sejam, um nível neurológico e um 
nível intersocietal (ver Doise & Valentim, 2015). O nível neurológico será aflorado no 
capítulo sobre cognição social, mas não constitui o foco deste livro.

Desse modo, a psicologia social caracteriza-se pela natureza dos problemas que aborda e 
não pelos seus métodos, o que não significa que não existam orientações metodológicas 
predominantes. Dentre as principais estratégias metodológicas para estudar os fenó-
menos psicossociais, e para tentar abarcar os diferentes níveis de análise previamente 
mencionados, estão os diferentes tipos de medidas de autorrelato (entrevistas, questio-
nários, etc.) e de medidas comportamentais, nomeadamente as medidas “explícitas” e 
as medidas “implícitas” (para uma revisão, ver Lima & Bernardes, 2013). Além disso, nas 
últimas décadas, diversos pesquisadores da área têm prezado pela triangulação meto-
dológica (e.g., Apostolidis, 2006), uma vez que cada metodologia apresenta vantagens e 
limitações específicas.

A breve revisão realizada neste capítulo introdutório acerca do objeto e da história da 
psicologia social e das suas relações com a comunicação e a cultura aponta para a impres-
cindibilidade da consideração desses diferentes níveis de análise como possível caminho 
para aprimorar a compreensão dos fenómenos sociais, sublinhando o caráter complexo, 
multifacetado, histórico-social-cultural dos fenómenos psicossociais. Nos capítulos se-
guintes apresentamos os principais conceitos e abordagens desenvolvidos no âmbito da 
psicologia social, os quais tentaram compreender o comportamento social, a partir do 
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foco em diferentes níveis de análise. No final de cada capítulo, para além das referências 
bibliográficas são apresentados outros recursos úteis ou material suplementar.
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