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Resumen

El presente trabajo destaca una serie de convergencias entre las concepciones laca-
niana y heideggeriana de la verdad sobre el trasfondo de la concepcién cartesiana
del sujeto. Se comienza explicando el modo en el que tanto Lacan como Heidegger
dirigen su mirada hacia una verdad inseparable de una no-verdad mas profunda que
la sostenida por un discurso cientifico de la modernidad que Descartes fundamenta
metafisicamente. Igualmente se muestra como para Lacan el sujeto descubierto por
Descartes, lejos de ser una sustancia o un fundamento inquebrantable, se halla en
divergencia estructural consigo mismo y surge como una evanescencia en el enca-
denamiento significante S,-S,. En conjunto, se hace hincapié en que tanto Heidegger
como Lacan se alejan de toda pretensidn totalizadora subrayando el caracter de
no-todo que envuelve tanto el decir como el existir.
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1. Introduccion

El presente trabajo destaca convergencias entre las concepciones lacaniana y hei-
deggeriana de la verdad sobre el trasfondo de la concepcidn cartesiana del sujeto.
Se comienza explicando el modo en el que tanto Lacan como Heidegger dirigen su
mirada hacia una verdad inseparable de una no-verdad que es mas profunda que la
sostenida por ese discurso cientifico que Descartes fundamenta metafisicamente.
En el tercer apartado se muestra por qué para Lacan el sujeto descubierto por Des-
cartes, lejos de ser una sustancia-fundamento inquebrantable, es una evanescencia
fruto del encadenamiento significante S,-S,,y en el cuarto se hara visible como los
analisis lacanianos algebraizan el cogito cartesiano con el fin de mostrar la duplici-
dad radical de un sujeto en divergencia estructural consigo mismo. Finalmente, en
el apartado cinco, se muestra cdmo Heidegger y Lacan se alejan de toda pretension
totalizadora subrayando el caracter de no-todo que envuelve tanto el decir como
el existir.

2.l acaraocultadelaciencia

Psicoanalisis y ciencia moderna comparten para Lacan una raiz comun, de ahi que
considere imposible que el psicoanalisis hubiese tenido lugar antes del “llamado
siglo del genio, el XVII, de la ciencia” (2009b, pp. 814-15). No obstante, ambos apun-
tan a direcciones diferentes, senalando el psicoanalisis a una dimension oculta que
se halla forcluida por la ciencia (Lacan 2007, p. 162); de hecho, Lacan (1973-74,
p. 1549)! nos dice que “lo oculto se define precisamente asi: lo que el discurso cien-
tifico no puede aguantar.”

Por un lado, Lacan (2010, p. 55) senala que la apertura del “‘campo freudiano sélo era
posible cierto tiempo después de la emergencia del sujeto cartesiano, por el hecho
de que la ciencia moderna empieza después del paso inaugural dado por Descartes”.
Por otro lado, el sujeto, lejos de ser un sujeto-sustancia que pueda funcionar como
fundamentum absolutum inconcussum veritatis, es para Lacan aquello que se halla ‘en
el nudo de la diferencia” (2009b, p. 815), aquello que se halla atravesado por una
division entre saber y verdad que la ciencia trata de cerrar (2009b, p. 759), siendo esa
division inseparable del cogito cartesiano, pues el cogito inaugura lo que para el psi-
coanalisis es el sujeto de la ciencia en el acto mismo por el que todo supuesto saber
es rechazado (Lacan 1965-66, p. 844):

1 Por lo que se refiere a los Seminarios de Lacan he optado, siempre y cuando estuviese disponible, por
citar segun la edicion castellana de Paidds. En cuanto a los seminarios XII, X111, XXI y XXII cito segun el
texto disponible de LA.L.I. (LAssociation Lacanienne International) cuya direccion on-line se referencia en
la bibliografia final. En el caso del Seminario XIV, me remito a la edicion francesa de Seuil y, por lo que se
refiere al Seminario XX, utilizo por lo general la traduccion de Paidds, excepto en dos casos en donde, por
estar lo citado ausente en la edicion de Paidos, he recurrido a la edicién critica de Ricardo E. Rodriguez
Ponte que se encuentra en la bibliografia final. También recurro a la edicion critica de Rodriguez Ponte
en el caso del Seminario IX.
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No olvidemos que cuando plantea su Pienso, luego soy, es porque ha sostenido
durante un tiempo su Yo pienso en un cuestionamiento, en una puesta en duda
de ese saber que he llamado adulterado, que es el saber elaborado ya durante
mucho tiempo por la injerencia del amo (Lacan 2008, p. 164).

La injerencia del amo, del sujeto supuesto saber que dominaba, era entonces la inje-
rencia del paradigma escolastico aristotélico (Lacan 2008, p. 84), al que cabe anadir
la cadtica proliferacion de saberes esotéricos que en el Renacimiento trataban de
abrir nuevas vias epistémicas. EL discurso del método cartesiano, para librarse de las
injerencias del discurso dominante, recurrira a la metafora del vaciado, y es asi que
en las Séptimas respuestas se nos dice que la mejor manera de eliminar las manza-
nas podridas de un cesto es vaciarlo (AT VII, p. 481)? y que para alcanzar el cogito se
ha procedido como los arquitectos:

He dicho en muchos lugares de mis escritos que mi pretension era imitar a
los arquitectos, lo cuales, para levantar grandes edificios en lugares donde la
roca, la arcilla o cualquier otro suelo firme esta cubierto de arena o piedreci-
llas, abren primero grandes fosas, y sacan de ellas no solo la arena, sino todo
cuanto en ella se apoya o que con ella se halla mezclado o confundido, a fin de
asentar luego los cimientos sobre terreno firme. Del mismo modo, yo he recha-
zado primero, como si fuese arena, todo lo que habia reconocido como dudoso
e inseguro, y habiendo considerado tras esto que era imposible dudar de que
la sustancia que asi duda de todo, o que piensa, existe mientras duda, me he
valido de esto como de una roca firme sobre la que he puesto los cimientos de
mi filosofia (AT VII, pp. 536-37).

El caso es que esa roca firme de la que nos habla Descartes seria mas bien para
Lacan algo que podriamos denominar una roca de vacuidad, pues él considera que lo
que revela el cogito como término del proceso de vaciamiento es el residuo de una
falta de saber,“el conjunto vacio que constituye el soy, en esta referencia donde je, en
tanto que soy, se constituye de esto: de no contener ningun elemento” (2023, p. 119).
El error que Lacan achaca a Descartes con respecto al yo pienso, ‘ese punto en el que no
hay salida, el punto entre la aniquilacion del saber y el escepticismo”, es confundir el
cogito con un saber: “Su error es decir que algo sabe sobre esta certeza y no hacer del
yo pienso un simple punto de desvanecimiento.” (Lacan 2010, p. 232) De este modo, al
interpretar el sujeto como sustancia y fundamento sabido lo integré en una dinamica
que, por mas que sea constitutiva de la ciencia moderna, emboza la dimensién mas
profunda sobre la que esta se asienta.

Heidegger, que puso de relieve que en la Europa del siglo XVII se gestd una compren-
sién de la naturaleza como fuente de energia para la técnica y la industria destinada
a volverse planetaria (GA 16, p. 523)%, también puso de relieve la relacidn entre el

2 Se cita AT en correspondencia con la edicion de Charles Adam & Paul Tannery (1969-74), indicando
posteriormente el volumen y la pagina.

3 Las obras de Heidegger se citan con la abreviatura GAy el volumen correspondiente de la Gesamtaus-
gabe, consignado en la bibliografia final.
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despliegue de ese modo de ser-en-el-mundo y la determinacién de la verdad como
certeza, del ente como objeto y del hombre como sujeto que tiene lugar en Descartes.
(GA 5, p.50) Esto ultimo supuso una alteracion del concepto tradicional de sujeto, que
en latin se dice sub-jectum y que traduce la expresion griega vmo-yeipevov referida
a lo que sub-yace o esta por debajo, expresion que tradicionalmente no entranaba
referencia alguna al hombre y mucho menos a Yo.

Heidegger senala que es con Descartes que “el hombre se convierte en el primer y
auténtico subjectum”y que con él “comienza la consumacion de la metafisica occi-
dental” (GA 5, pp.87,91) EL mundo técnico que hoy habitamos no es mas que el modo
en el que se concreta esa consumacion, pues la metafisica ya no es el mas alla de
una tierra prometida ddcil al calculo, sino que es el da o aqui en donde actualmente
el Da-sein existe. Es por ello que en El final de la filosofia y la tarea del pensar, en don-
de filosofia se emplea como sinonimo de metafisica, Heidegger (2007, p. 73) nos dice:

El final de la Filosofia se muestra como el triunfo de la instalacién manipula-
ble de un mundo cientifico-técnico, y del orden social en consonancia con éL
Final de la Filosofia quiere decir: comienzo de la civilizacion mundial fundada
en el pensamiento europeo-occidental.

A lo que asistiriamos segun Heidegger hoy en dia es a la consumacion de la metafisi-
ca bajo la figura de la Im-posicion (Ge-Stell). En virtud de esta ultima todo es em-pla-
zado y, precisamente por ello, susceptible de ser des-plazado y re-emplazado hasta
un punto en que el objeto se desvanece en la no objetualidad de las existencias (de
almacén) y la naturaleza se convierte en mera materia prima y repositorio de energia
(GA 7, pp. 19-22). Para Heidegger es desde la centralidad que Descartes asigna al
hombre como sujeto, que la “relacion con el ente es el avasallante pro-ceder hacia la
conquista y el dominio del mundo”,y “el hombre emprende una ilimitada explotacidon
del ente por via de la representacion y el calculo” (GA 6.2, pp. 151-152).

Reduciéndolo todo a disponibilidad, la metafisica consuma el proceso de olvido del
sery la consiguiente pérdida de la dimensidn de la verdad como alétheia. La luz de la
razon cartesiana, heredera de la primacia metafisica de la luz, elimina desde el cri-
terio de verdad como claridad y distincion todo cuanto en la presencia del objeto no
pueda ser calculado en términos de re-presentacion matematica. (GA 5, p. 100) Con
ello se radicaliza en Descartes el hecho de que la metafisica oculta la verdad del ser
como ocultacion. Es por ello que Heidegger nos dice que el pensamiento calculador
de la ciencia “no piensa ni puede pensar” (GA 8, p. 9), y extrae su fuerza de esa misma
impotencia, pues siendo su objetivo el dominio, da la espalda a todo cuanto no se
pliega a ser reducido a objeto calculable.

Desde una comprension de la verdad como alétheia, verdad y no-verdad son insepa-
rables, y es por ello que Heidegger (GA 54, p. 23) lamenta que “la palabra corriente
y sin negacion «verdad» extravie todo camino’, pues oculta el caracter negativo de
a-létheia (des-ocultamiento). La obsesidon metafisica es eludir la oscuridad, salir de la
oscura cavernay transitar al reino racional de la luz. Por el contrario, lo que la verdad
como alétheia recuerda es que lo claro y lo oscuro, lo que se da y lo que se sustrae,
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son inseparables. La verdad es en Heidegger inseparable de la no-verdad, porque lo
oscuro es la matriz misma que da a luz lo claro,y lo que rehusa la presencia no es un
obstaculo a superar, sino el ineliminable reverso desde el cual la verdad es revertida.

Decia Lacan (1974-75, p. 138) de Heidegger: “Yo lo quiero mucho, es todavia muy
valiente. (...) Hay algo en él,como un presentimiento del psicoanalisis”, si bien reivin-
dica que el psicoanalista tiene mas que decir con respecto al ser y la alétheia que lo
que el filosofo dice (Lacan 1965-66, p. 935). Reivindicacion comprensible si tenemos
en cuenta que para Lacan (1965-66, p. 1003) “Heidegger es una figura destacada en
cuanto a la representacion de lo que es abandonado en el fondo, irremediablemente
reprimido, de la alétheia, de lo Urverdridngung.” Esta homologacion de la Urverdrdn-
gung o represién primaria con la alétheia remite, por un lado, al modo en el que en
Heidegger la presencia-ausencia del ser estan coaligadas, y, por otro lado, al modo
en el que la conjugacidn presencia-ausencia es constitutiva del sujeto en Lacan.

Mas alla de la poca simpatia expresada por Lacan hacia la hermenéutica, a la que
veia como un “campo vago Y flacido” (champ vague et mou) abonado para “todas las
estafas de nuestra época” (1965-66, p. 1034) y mas alla de la poca simpatia que
Heidegger le tenia al término sujeto, de ahi que lo reemplace por Dasein, no deja de
observarse un aire de familia entre la comprension que ambos pensadores nos dan
de la verdad, pues la recomprensién lacaniana del psicoanalisis también reivindica
una verdad, mas originaria que el saber de la ciencia, que no puede separarse de la
no-verdad. “La verdad’, sefala Lacan (1992, p. 111), “es de origen aArBcia sobre la
cual tanto ha especulado Heidegger”y cabe senalar al respecto que la aparicion del
significado y la desaparicion del sujeto son para el psicoanalista francés coetaneas
“porque el significante significa junto al otro significante esta cosa privilegiada que
es el sujeto en tanto que nada” (Lacan 1961-62, Clase 14, p. 16).

3. Laincompletud del sujeto

Decimos que una enfermedad esta remitiendo cuando esta desapareciendo. Tambien
hablamos de que una cosa remite a otra cuando con ella se halla relacionada o co-
nectada, e incluso hablamos del remite de una carta para referirnos al sujeto emisor
de un envio remitido a un receptor. En la palabra remitir, pues, se anuncia tanto un
algo que esta desapareciendo (la enfermedad o el dolor que remite), como una cone-
xion de cosas que remiten la una a la otra o un sujeto de discurso (el remitente de
un mensaje). El sujeto lacaniano es, de hecho, aquello que remite en tanto que apare-
ce-desaparece entre significantes que remiten el uno al otro, de modo que en él coin-
ciden nacimiento y desvanecimiento,y este “no es nunca mas que puntual y evanescente.
No es sujeto mas que por un significante, y para otro significante.” (Lacan 1992, p. 172)

La emergencia del sujeto en el intervalo significante es ilustrada por lo que hacia el
nieto de Freud, de un ano y medio de edad, cuando arrojaba por encima de su cuna
un carrete sujeto por el extremo de una cuerda. Desaparecido el objeto de su vista,
lanzaba entonces un “significativo 0-0-0-0, y tiraba luego de la cuerda hasta sacar
el carrete de la cuna, saludando su reaparicion con un alegre «aqui». Ese era, pues,
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el juego completo: desaparicion y reaparicion” (1984, p. 91). El 0-0-0-0 proferido
significaba tanto para la madre del nino como para Freud, fort, esto es, fuera. De
modo que el fort-da del nino se conecta con la renuncia a la satisfaccion inmediata
(presencia de la madre), recurriendo, para resarcirse de tal ausencia, a la mediacion
del simbolo.

Lo primero que hace el nifo al jugar con el carrete, observa Lacan, no es fijarse en
la puerta por donde la madre se ha ido y puede reaparecer, sino que fija su atencion
en el punto en donde la madre lo ha abandonado. Lo cual ejemplifica el modo en el
que el objeto de deseo brilla por su ausencia, en un juego que encadena el sujeto al
significante como lugar en donde la presencia se desvanece para encadenarse a la
otredad de la re-presentacion (Lacan 2010, pp. 70-71), esto es, ejemplifica el hecho
de que “no hay sujeto si no hay significante que lo funda. Si el primer sujeto es la
madre, es en la medida en que ha habido las primeras simbolizaciones constituidas
por el par significante Fort-Da” (Lacan 2005, pp. 194-195).

En ese par significante, S, obrara como el rasgo unario* que representa el sujeto en
tanto que significante primordial del deseo de la madre, siendo dicho rasgo aquella
forma elemental del significante que permite, en la exteriorizacion del simbolo, la
interiorizacion de la propia imagen. Lo que permitira el desarrollo del complejo edi-
pico es que el significante Nombre-del-Padre reemplace,y con ello sepulte y reprima,
al significante del Deseo de la Madre. Con dicha sustitucién se hace posible que
el nino se desmarque de su adherencia a la madre reposicionandose como sujeto
dentro del orden simbdlico del lenguaje y Lo social. Dicho reposicionamiento supone
aceptar la ley de un derecho paterno que, por un lado, niega al nino el acceso a la
madre (el No del Padre) pero, por otro lado, promete a futuro ese acceso toda vez que
el nino devenga adulto. Ese es el momento en el que la figura paterna, interiorizada
como /deal de yo, pasa a nuclear S,.

Es por ello que no debe confundirse el significante PHI mayuscula (¢) del falo
simbolico con el falo sin mas, pues el falo simbdlico no es algo falico, al igual que
el seno vinculado a la pulsion oral no es algo mamario (Lacan 1961-62, Clase 10,
p. 2). Es tan solo en virtud de la funcidn significante del falo que el pene cae bajo
el golpe de la amenaza de la castracion. @ releva a la falta del pene imaginario (-¢)
convirtiéndose en el S, que ancla el sujeto a su des-ser en la ley, en el significante
del goce innombrable y perdido, en el “simbolo del lugar donde se produce la falta
de significante” (2003, p. 270), en aquel punto muerto, aquella hiancia radical que,
faltando por estructura en la cadena significante, hace posible el inter-valo del
encadenamiento:

4 Lacan elabora el concepto de rasgo unario a partir de la linglistica de Saussure y de la nocion freu-
diana del sujeto identificado regresivamente con un rasgo Unico del objeto perdido. Por un lado, al
identificarse con el rasgo unario, el sujeto adviene uno en comunidad (comtn-unidad) con todos los unos
también castrados, esto es, afectados por el No del Padre. Por otro lado, preserva lo descrito por Freud
como el «narcisismo de la pequena diferencia», la singularidad de un rasgo cualquiera. Se trazan asi “esas
dos lineas paralelas y fundamentales cuyas relaciones forman la clave de bdveda de toda la estructura
humana, o sea, la identificaciéon y la castracion.” (Lacan 1961-62, Clase 18, p. 6)
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Es ese punto donde todo lo que se enuncia vuelve a pasar por 0,entre el siy el
no. No la he inventado yo, esta ambivalencia radical entre Pinto y Valdemoro,
para no hablar en chino, o entre el amor y el odio, entre la complicidad y la
alienacion. Para decirlo todo, la ley, para instaurarse como ley, requiere como
antecedente la muerte de aquel que la soporta (Lacan 2003, p. 333).

El cero numérico senala aqui un lugar vacio® como falta que articula la relacion de
incompletud entre el sujeto y el Otro, relacion en virtud de la cual el sujeto solo
puede decirse en el Otro y Otro solo puede sujetar su deriva anclandose en S,.Al no
poder ningun significante significar por si mismo (Lacan 2023, p. 33), todo significan-
te, para significarse, tiene que autodiferenciarse (Lacan 1961-62, Clase 17,p. 14) y el
significante unario S, no puede significar sin inscribirse en el significante binario S,:
“el uno como tal es el Otro” (Lacan 1961-62, Clase 3, p. 18).

El sujeto anunciado por S, como significante del goce (1992, p. 114) es un sujeto que,
surgiendo como efecto de una vinculacion al Otro, se desvanece en esa vinculacion.
En el tesoro del significante ningun significante vale por si s6lo, al margen del valor
de cambio entre sus elementos; la construccion del sentido nunca esta clausurada,
sino que esta abierta a un futuro que siempre puede rehacer costuras enhebrando
nuevas significaciones, de modo que ese sujeto-efecto es retroactivamente efectua-
do. Las lineas de significado se crean enlazando significantes cual puntos que se van
enhebrando y S, es aquel significante amo que introduce la diacronia efectuando una
puntada retroactiva que detiene el deslizamiento indefinido que rige la estructura
sincronica del campo significante S, (Lacan 2009b, p. 785).

Frente a la hermenéutica, el psicoanalisis haria hincapié, no en que estamos yectos
en el sentido, sino en el sin-sentido. Decir que no hay Otro del Otro es decir que no
hay nada ni nadie en el tesoro de los significantes que pueda acunar valor de sig-
nificado. De ahi que Lacan (2009b, p. 779) nos diga que “la tumba de Moisés esta
tan vacia para Freud como la de Cristo para Hegel.” EL Gran Otro no es Otro sujeto
portador de la ley, sino otro lugar, el del significante S,. Dado que no hay ningun Otro
en el Otro ni cuaja alli ningun sentido, es tan s6lo el Nombre del Padre, el padre
simbdlico, el significante privilegiado que ofrece un anclaje al discurso operando
como “el Otro en el Otro” (Lacan 2005, p. 150). La desorbitada reaccidn en cadena del
psicdtico (Lacan 2005, p. 151), el modo en el que este va a la deriva de significantes
desanclados, responde precisamente a la desorientacion que lleva aparejada la au-
sencia del significante Nombre del Padre. En realidad, ni en el Otro hay sujeto alguno
que pueda hablar, ni el sujeto tiene mas posibilidades de habla que las que le brinda
el Otro. El decir, por si solo, no tiene dicente y el dicente, por si solo, no tiene decir.

“El sujeto es lo que le hace falta al saber” (Lacan 1964-65, p. 329), nos dice Lacan,y lo
cierto es que Uno y Otro se hacen falta en el doble sentido de que tanto se necesitan
como se revelan mutuamente en su falta. EL campo significante es el del sin-sentido
sincrénico y el campo del significado el de la impermanencia diacronica. Sélo la

5“Vacio” es justamente lo que significa la palabra arabe “sifr” que designa el cero y que traduce la palabra
sanscrita “sunya”, cuyo significado también es “vacio”.
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puntada que se cumple en S, puede poner fin al deslizarse sin término de los signi-
ficantes, lo cual es como decir que S, esta incompleto, inacabado, en falta.

Los significantes unarios un-carnan la posicidn del significante descontado (-1) del
conjunto de los significantes y es en ese sentido que Lacan (2009b, p. 779) habla de
“la inherencia de un (-1) al conjunto de los significantes” y sefala que “el sujeto se
constituye primero como (-1)” (Lacan 1961-62, Clase 12, p. 13) en tanto que signi-
ficante de la falta y significante que falta; razén por la cual el nifo se integra a si
mismo como sujeto contador, en un primer momento, entre los objetos contados;®
antes de que se vuelva consciente, en un segundo momento, de que puede, como
sujeto, descontarse de la cuenta.

En realidad, el S, unario es aquel 1 o-1 (Lacan 1961-62, Clase 11, p. 20) que repre-
senta el desvanecerse de lo que se descuenta remitiendo al sujeto como 0.EL vinculo
lacaniano entre O y 1 retrotrae a Frege, para quien el O opera como aquel descontado
que inicia como 1 la cuenta (como aquella no-existencia que hace posible la conta-
bilidad de lo existente),” lo cual es, para Lacan (1964-65, p. 424), un descubrimiento
de la légica-matematica altamente significativo:

el descubrimiento de la necesidad de que el cero, la falta, sea la razén ultima
de la funcién del numero entero; que el uno originalmente lo representa y que
la génesis de la diada es para nosotros muy distinta de la génesis platonica,
por el hecho de que la diada esta ya en el uno en la medida en que el uno es
lo que representara al cero para otro uno.

El uno es lo que representa el cero para otro uno, asi como el significante representa
el sujeto para otro significante. La conjugacion S,-S, viene marcada por la movilidad
de los desplazamientos metonimicos y las sustituciones metaféricas entre los suce-
sivos significantes que adoptan la posicion del Uno (S,) excluido del Otro (S,). EL su-
jeto, estructuralmente incompleto, esta abierto a los significantes que lo metaforizan
y a los deslizamientos que lo metonimizan.

6 “Recuerden el ingenuo tropiezo que tanto divierte al medidor de nivel mental cuando el nifo enuncia:
Tengo tres hermanos. Pablo, Ernesto y yo. Pero si es lo mas natural: primero se cuentan los tres hermanos,
Pablo, Ernesto y yo, y luego estoy yo en el nivel en que se afirma que tengo que reflejar el primer yo, o
sea, yo que cuento.” (Lacan 2010, p. 28)

7 Frege, en sus Fundamentos de la aritmética, senala que, al ser todo cuanto es idéntico a si mismo (x = x),
el conjunto de lo inexistente (x # x) queda definido como el de lo que no es idéntico a si mismo (§ 74),
con lo cual se engendra aquel conjunto que necesariamente forma parte de todo conjunto: el conjunto
vacio, siendo su cardinalidad 0 una propiedad derivada de la extension y definicién de conjunto vacio.
A todo concepto contradictorio, al que no corresponde objeto alguno, le atribuye Frege el nimero cero.
EL 1 sigue inmediatamente al O en la serie de los nimeros naturales porque bajo el predicado o con-
cepto “igual a 0" cae el objeto O al que corresponde el numero 1, mientras que bajo el concepto “igual a
0, pero no igual a 0, no cae ninguin objeto, correspondiendo el numero 0 a este concepto. (§877) La serie
de numeros naturales empieza con el 0 y ningin ndmero finito se sigue a si mismo en la serie de los
numeros naturales. (§883) EL cero contado como objeto es asi asignado a un concepto que no subsume
objeto alguno operando el nimero 1 como soporte representativo de una ausencia y siendo asignado a
la serie de los numeros definida en n + 1.
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4. El cogito mas alla de laverdad y la mentira

El sujeto tiene lugar en el intervalo entre significantes, habiendo una constitutiva
asimetria entre, por un lado, el sujeto del enunciado o yo (je) que opera como un shifter
encadenado a un saber sin sujeto, y, por otro lado, el sujeto de la enunciacidn o sujeto
borrado del deseo (), que remite a un sujeto sin saber. En consonancia con el aserto
freudiano de que el yo no es el dueno de su casa, transita Lacan de un yo pienso a un
ello habla que conduce a una reformulacion de un cogito que pasa a decir: pienso don-
de no soy, soy donde no pienso. Por lo demas, una vez negada la conjuncion cartesiana
que auna pienso y soy, puede Lacan (2023, p. 147) servirse de las leyes de De Morgan
para concluir: “o no pienso o no soy’.

Llegados a este punto no ha de extranar que, frente al lugar que el yo pienso ocupaba
en Descartes como sede de la verdad en su evidencia original, Lacan homologue el
yo pienso y el yo miento. Si afirmo que “yo miento” me instalo en la paradoja de una
afirmacién que, si es verdad, entonces es mentira, y que, si es mentira, entonces es
verdad (Lacan 1961-62, Clase 1, p. 13). Los teoremas de incompletud de Godel, que
pueden verse como una versién matematizada de la paradoja del mentiroso, proyec-
tan su sombra sobre las posibilidades de fundamentar el edificio demostrativo de la
matematica y evidencian el fracaso de la “tentativa de suturar el sujeto de la ciencia
(-..) lo cual quiere decir que el sujeto en cuestion sigue siendo el correlato de la
ciencia, pero un correlato antindmico puesto que la ciencia se muestra definida por
el no-éxito del esfuerzo para suturarlo” (Lacan 2009b, p. 818).

Lacan observa que si abordamos el cogito ergo sum como una implicacién y asu-
mimos la verdad del consecuente sum, entonces el cogito antecedente podria decir
tanto verdad como mentira sin afectar a la verdad de la implicacién en su conjunto,
pues “la implicacion material no exige mas que una cosa: que la conclusion sea ver-
dadera.” (Lacan 2023, p. 89) La antindmica vacilacion entre el yo pienso y el yo miento
no deja de recordar el siguiente chiste al que hace referencia Freud (1976, p. 108):

Dos judios se encuentran en un vagon de un ferrocarril de Galitzia. «;A donde
vas?» pregunta uno de ellos. «A Cracovia», responde el otro. «;Ves lo mentiroso
que eres?», salta indignado el primero, «Si dices que vas a Cracovia, es para
hacerme creer que vas a Lemberg. Pero ahora sé que de verdad vas a Cracovia.
Entonces, ;para qué mientes?».

Supuestamente, el chiste consiste aqui en que uno de los interlocutores dice una
verdad para mentir, y el otro ve preservada la verdad en esa mentira. Para Lacan
la satisfaccion del chiste se produce porque uno de los interlocutores atraviesa la
red de significantes alcanzando, mas alla de lo enunciado, al deseo del sujeto de la
enunciacion. Lo que el chiste ilustra es que entre enunciante y enunciado no hay una
convergencia sino una divergencia y la falla en la cadena significante ofrece una
fisura a cuyo través el deseo puede vislumbrarse.

151



152

IDENTIDAD Y DIFERENCIA EN DESCARTES, HEIDEGGER Y LACAN

En esa fulguracién mas alla del je del discurso consciente es en donde el psicoa-
nalisis lanza su anzuelo, pues alli se halla el sujeto en su fundamento inconsciente
(Lacan 1961-62,Clase 4, p. 5).En el contrasentido del chiste se muestra la verdad del
psicoanalisis como reverso (Lacan 1961-62, Clase 15, pp. 10-11) de un je pense que
“remite a un de qué, de donde, a partir de qué pienso que se sustrae necesariamente”;
reverso que actua como un telar que teje mensajes que escapan a la manipulacion
consciente y que frecuentemente afloran en forma de lapsus, sintomas o suenos.
Justamente porque yo hablo sin saberlo digo mas de lo que sé (1992, p. 144).

No habla, pues, Lacan (2023, p. 274) de una verdad que avance con la claridad de un
paso firme, sino que cojea en el sintoma y “no se alcanza mas que por vias torcidas”
(1992, p.115). ;Qué busca Lacan?:“no la verdad que se pretende total” (1992, p. 113),
sino aquella “que no puede decirse mas que a condicion de no llevarla hasta el ex-
tremo, de solo decirla a medias.” (1992, p. 112) Por la ranura de ese medio que pone
en entre-dicho lo que expresamente se dice, no deja de no inscribirse la inter-diccion
en la diccion (1992, p. 145). De ahi que, al igual que el yo pienso se vincula a un yo
miento, podriamos vincular el aserto Yo, la verdad, hablo, (Lacan 2023, p. 274) con un
Yo, la verdad, callo, pues no por casualidad Lacan (1992, p. 96) nos recuerda el vinculo
entre el vocablo francés mot (palabra) y el que no haya ni palabra que responda (pas
de réponse, mot) o el motus (jchiton!).

Lo que hay detras del yo pienso no es para Lacan, como reclama Husserl, un sujeto
trascendental sino un sujeto inconsciente. En el cogito ergo sum cartesiano nos encon-
tramos con un sujeto del enunciado consciente que cae del lado del yo pienso y un
sujeto de la enunciacion inconsciente que cae del lado del sum, sujeto sequndo que
puede des-decir,como en el caso del chiste, al sujeto primero. La transubstanciacion
cartesiana del “yo pienso’, como sujeto del enunciado, en el “yo soy”, como sujeto de
la enunciacion, oculta la dimensidn del inconsciente y hace pasar por certeza la fa-
lacia de considerar que “‘cuando hablo de mi soy el mismo que aquel del que hablo".
(Lacan 20093, p. 484) No hay, para Lacan, aseguramiento del ser del sujeto desde la
conciencia, pues el “yo pienso” no es presencia sino remitencia al previo “eso” desde
el que se articula el pensamiento. El“eso piensa” inconsciente precede a la presencia
de la conciencia y, tal y como desvela la linglistica, sigue su propia ley a espaldas de
un sujeto que ilusoriamente se cree autoposeer en el cogito.“Hay un lenguaje antes
de que al sujeto le sea supuesto saber cualquier cosa” (Lacan 2023, p. 410), de modo
que al yo como sujeto supuesto saber, subyace el inconsciente como saber sin sujeto.

Lo que el psicoanalisis pone de manifiesto es “la duplicidad radical de la condicién
de sujeto” (Lacan 1961-62, Clase 14, p. 12), pues en el je pense, donc je sois aparece
una nominacion significante en la que el primer je remite a un sois que es incégnita
existencial no inscribible dentro del perimetro del pensar; el primer je remite a un
sois precedido por un segundo je que Descartes introduce de contrabando (Lacan
1961-62, Clase 2, p. 12). Entre estos dos “yo” se abre un vinculo divergente que se
replica ad infinitum, tal y como ilustra Lacan en el Seminario 9 al matematizar la re-
flexividad del cogito, esto es la posibilidad, siempre abierta, de decir: yo pienso que
Y0 pienso que yo soy.
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Yo soy « Yo pienso

Yo pienso
Yo soy «

Yo pienso
Yo soy ———

Si damos al yo pienso y al yo soy el valor uno, entonces construimos una serie conver-
gente que tiende hacia un nimero determinado: el numero de oro®.

1+1=2 Primer término de la serie
14223 Segundo término de la serie
1+1 2
1 5 , . .
1 t—— = 3 Tercer término de la serie...
1+

Los resultados arrojan una serie de Fibonacci que Lacan ha utilizado en seminarios
como La [dgica del fantasma (2023, pp. 296-300), De un uno al otro (2018, p. 305) o
El reverso del psicoandlisis (2008, pp. 166-169) para ilustrar la inconmensurabilidad el
objeto a en el sujeto. EL nimero de oro apareceria como resultado de una ratio que
arroja un numero irracional heterogéneo a la serie, asi como el objeto a da razon a
la cadena de significantes substrayéndose a la misma. Cuando Lacan (2007, p. 293)
nos dice que el objeto a “encarna el obstaculo con el que tropieza el deseo en su
acceso a la Cosa”, no se refiere a un objeto enmarcable en la objetividad racional del
formalismo logico-cientifico, sino de la objetalidad de un objeto perdido en tanto
que “aquella parte de nuestra carne que permanece necesariamente atrapada en la
maquina formal.” (Lacan 2007, p. 233). Al objeto a corresponde la objetidad de lo que
objeta, de lo no digerible que se atraganta corto-circuitando, “simboliza lo que, en la
esfera del significante, se presenta siempre como perdido, como lo que se pierde con
la significantizacion” (Lacan 2007, p. 190).

b. Sujeto, Da-seiny no-todo

Heidegger quiere habilitar un pensar que evite los malentendidos de comprender al
hombre, al modo de la tradicion, como animal racional (al modo de un conjunto-espe-
cie dentro del mas amplio conjunto-género) o al modo moderno como sujeto; de ahi
que denomine Da-sein al ser humano. Con ello quiere marcar distancias con respecto
a toda concepcidn sustancialista del ser humano o toda pretensién de comprenderlo
como elemento perteneciente a un conjunto delimitable dentro del ser. Ni el ser ni
lo humano pueden comprenderse para Heidegger en el registro de lo sustancial re-
ducible a determinacion o presencia y su obra esta presidida por la cautela de tratar
“de impedir la costumbre -casi imposible de erradicar- de representarnos al «ser»
como algo que esta y subsiste por si mismo y de cuando en cuando aparece frente
al hombre” (GA 9, pp. 411-12). EL que el llamado “sequndo Heidegger” (Leyte 2005,

8 También efecttia Lacan el mismo calculo sustituyendo el primer 1 por el niimero i, que es ¥ -1, con lo
cual se produce una serie no infinita, sino periddica, que ofrece, en un segundo momento el /chspaltung
que divide al sujeto en dos y en un tercer momento la unidad restituida (que da 1 como resultado) del
significante devenido objeto el yo pienso. (Lacan 1961-62, Clase 7, Anexo 2)
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pp.42-48),en lugar de Dasein, recurra a escribir Ereignis, Lichtung o Seyn tachado, res-
ponde al deseo de alejarse lo mas posible de todo cuanto pueda evocar parentescos
con una metafisica de la subjetividad.

El ser humano, en tanto que Da-sein, no es para Heidegger lugar de una identidad
sino zona critica de eclosion de una diferencia, pues el hombre es espacio (da) osci-
lante de alumbramiento en donde se litigia la diferencia entre el ser y lo ente (GA 95,
pp. 69-72). En tanto que da o lugar en donde el ser se da (es gibt), el ser humano “no
se limita a estar en la zona critica... EL mismo, pero no para si mismo ni mucho me-
nos sélo por si mismo, es esa zona” (GA 9, p. 412). Entrar en el Seyn es saltar (GA 65,
p. 9) al “abismo del quiebre” (Zerkliiftung) entrando en el entre que revela el guion
del Da-sein. Dando ese salto se expone lo humano a lo mds inhdspito y violento, (das
Unheimlichste und Gewaltigste; GA 40, p. 164), esto es, a aquello que arranca radical-
mente de lo familiar (heimlich).“El camino que la diferencia de ser”,senala Heidegger,
“ha senalado al pensar, discurre muy pegado al limite de la aniquilacion... Aqui se
niega todo apoyo y toda proteccion: todo asidero a lo ente perturba, porque el asi-
dero va contra la verdad.” (GA 95, pp. 72-73) Saltar al entre del Seyn es entrar en una
extrana y peligrosa comarca ambiguamente iluminada (GA 10, p. 28) en donde “se
abren abismos, separaciones, extensiones, y se producen grietas” por las que adviene
“lo in-audito, lo hasta entonces no-dicho y lo im-pensado” (GA 40, p. 66).

En Sery tiempo la angustia es el temple de animo de aquel encontrarse fundamental
que, ‘quebrantada hasta las entranas la cotidiana familiaridad” (GA 2, p. 189), revela
el estado de abierto del Dasein como el estar no en casa (Un-zuhause) de la inhospi-
talidad (Unheimlichkeit). Confrontando al Dasein con su ser cara a la muerte (Sein zum
Tode), la angustia lo arranca definitivamente de toda familiaridad con lo uno (GA 2,
p. 263) y lo revela como ser finito cara al fin (Sein zum Ende). Atravesada bautismal-
mente por el no de la muerte, la vida humana se desarrolla entre el aun no vy el ya
no de un morir que es la posibilidad mas esencial del ser ahi, la Unica inseparable
de su existir finito en tanto que “posibilidad de la imposibilidad” (Méglichkeit der
Unmoglichkeit) (GA 2, p. 262), esto es, en tanto que posibilidad de finar y ya no tener
mas posibilidades. En Heidegger el Da-sein opera como nombre de un no-todo, un
no-conjunto que solo es mientras la muerte no es, muintras ella falta, y que, cuando
ella llega, cuando ya no falta, se produce no una realizacion, sino una des-realizacion
(GA 2,8 45,58 48,850; GA 9, p. 111).

Lacan, a diferencia de Heidegger, mantiene el término sujeto como referencial para
comprender al ser humano. No obstante, Lacan desea, al igual que Heidegger, desa-
rrollar un pensamiento liberado de los malentendidos que presiden la metafisica de
la subjetividad. Tanto la analitica de la existencia en Heidegger como el analisis del
sujeto en Lacan tratan de echar luz sobre una subjetividad del sujeto que se halla
mucho mas fisurada de lo que la tradicién pretendia. El interes de Lacan por la pa-
radoja de Russell o los teoremas de incompletud de Godel, tiene que ver, de hecho,
con el modo en el que ambos ponen de manifiesto que el lenguaje (constitutivo del
sujeto) no es un sistema cerrado, sino fisurado.
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Lo que para Lacan (2023, p. 83) ilustraria la paradoja de Russell es el modo en el
que la operacion que define los elementos incluidos en un conjunto deja estructu-
ralmente algo fuera y “el universo no se cierra.” Recordemos, a este respecto, que,
en el seminario La identificacion, el -1 representa el rasgo unario como lugar de
la exclusion radical (1961-62, Clase 12, p. 13; Clase 13, p. 11). En la misma linea,
cabe destacar, por lo que se refiere a Godel, que su primer teorema de incompletud
demuestra que cualquier sistema suficientemente amplio como para formalizar la
aritmética, contiene enunciados verdaderos que no son deducibles dentro de di-
cho sistema. Un segundo teorema de incompletud, consecuencia directa del primero,
demostré también la imposibilidad de demostrar la consistencia de un sistema tal
dentro de si mismo. Ni la consistencia ni la completud son demostrables dentro del
propio sistema (lo cual supuso el acta de defuncion del programa formalista auspi-
ciado por Hilbert). Turing, por su parte, establecio que si alguien decidiese introducir
algun axioma adicional para demostrar un enunciado antes indemostrable, entonces
siempre surgira, aplicando el mismo procedimiento, otro nuevo enunciado que, aun
siendo verdadero, no es demostrable dentro del sistema. Todo ello indica coémo todo
sistema se halla internamente abierto, es por estructura incompleto y no puede ga-
rantizar su consistencia interna. Los sistemas no estan suturados sino fisurados.

Esa incompletud por sistema es lo que determina las formulas lacanianas de la se-
xuacién. Por un lado, esta la funcidon fdlica como conjunto de todos los hombres so-
metidos por ley a la castracion; conjunto que, a su vez, se funda en la funcién padre
en tanto que excepcion que dice “no” a la funcion falica, esto es, en tanto que aquello
que estructuralmente queda fuera del conjunto. Por otro lado, en la mujer se elimina
la excepcion, de modo que no hay existencia para la cual la funcion falica no opere
y, por lo tanto, no hay la excepcidn del Uno particular que funde la universalidad del
conjunto (1992, pp. 96-98; 1972-73, Clase 10, pp. 15-16). A consecuencia de ello, no
podemos situar totalmente a la mujer ni dentro de la funcidn falica ni fuera.

El no-todo no resulta de que nada lo limite, ya que el limite se situa alli de otro
modo. Al contrario de la inclusion en Ix.~®x de la existencia del Padre cuyo
decir que no lo situa en relacion con la funcidn falica, en la posicion de la mu-
jer con respecto a la funcion falica —en la medida en que en -3Ix.~®x esta el
vacio, la falta, la ausencia de cualquier cosa que niegue la funcién falica- solo
hay no-todo. Ella es en efecto no toda (Lacan 2012, p. 202).

EL hombre esta cortado por el patron del no de la castracion y la mujer es no-toda
porque en ella no hay no que funde el todo. La mujer, en la medida en que es un
no-todo, no puede escribirse mas que como un La barrado “en donde el no-toda esta
soportado por el no-Uno.” (1972-73, Clase 10, p. 16) De ahi que diga Lacan que “la
mujer no existe”, pues solo se la puede tomar una a una por fuera de la serie contable
del uno y uno unario.

La mujer barrada opera como aquello Otro que carece de significante que Lo re-
presente, pues para nombrar el sexo so6lo hay el falo como significante Uno. El falo
opera tanto como simbolo del goce como de su pérdida (Miller 1991, p. 39), pues
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hace que el goce obedezca a los limites impuestos por la estructura discreta del
lenguaje; dicha imposicidn de limite implica una deposicién de goce. Es por ello que,
si bien el goce se inscribe falicamentre en el inconsciente por medio del significante
unario, resta un goce femenino que queda mas alla del falico, como goce Otro. Por
eso habla Miller de un inconsciente homosexual, porque frente a la primacia falica,
la mujer es héteros, “es Otra que el hombre... Asi lo dice Freud... la mujer es tabu...
Parece, dice llena de misterios, extranjera, enemiga.” (Miller 1991, p. 42) Entre el no
toda femenino y el conjunto del todos masculino hay una falla que hace imposible la
complementariedad, siendo por ello que, por mas que haya copulacion (Lacan 2023,
pp. 205-206), las parejas no emparejan: “el gran secreto del psicoanalisis es que no
hay acto sexual” (Lacan 2023, p. 259).

6. Conclusion

En el seminario La Angustia, comenta Lacan (2007, p. 23) que él no desarrolla una
psicologia sino una erotologia. Platén, en el Fedro, identificaba la filosofia como lo-
cura erdtica, empleando una expresidén que no deja de hacer justicia a esa sed de
unidad que recorre la historia de la metafisica en sus diversas modulaciones como
Idea de Bien, Motor Inmdvil, Uno plotiniano, Dios cristiano o Dios veraz cartesiano.
No obstante, frente a las pretensiones cartesianas de entender el sujeto como una
sustancia cuyo pensar esta respaldado por la unidad divina, pronto se alzaron en el
pensamiento moderno voces como la de Hume o Kant que dessustancializaron el
sujeto del conocimiento rotulando el curso de una dessustancializacion en la que
ahondarian tanto el idealismo aleman como las filosofias post-idealistas.

Decia Heidegger que la tarea del pensar habia venido siendo tratar de reducir la
diferencia a identidad, pero que ahora la tarea era pensar la diferencia en tanto di-
ferencia. Tanto Heidegger como Lacan nos hablan de una diferencia que no se deja
reducir a identidad y, por mas que sus vias sean diversas, tanto la analitica del Dasein
como el analisis del sujeto en Lacan transmiten el mensaje de que no hay para el ser
humano posibilidad de acceder a una suerte de domingo hegeliano del Espiritu en
donde una conciencia reconciliada pudiese, por fin, sedentariamente reposar. Ambos
pensadores tratan de esclarecer el caracter esencialmente fisurado del ser humano
y la imposibilidad de suturar esa fisura, pues esta ultima no es una deficiencia de lo
humano, sino su condicion de posibilidad, no es una herida que tenemos, es una he-
rida abierta que somos, pues somos un original afuera y una constitutiva movilidad
que nunca acaba de decirse. La nostalgia del fundamento, las vias que prometen el
retorno al paraiso de la unidad perdida, llevan consigo, como a menudo se constata,
el peligro del fundamentalismo. Tanto el pensamiento de Heidegger como el de
Lacan abren caminos que evitan ese peligro.
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