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1. Introdugio

Consta que Norberto Bobbio teria demonstrado o desejo de escrever
sobre os deveres fundamentais, assim tivesse tempo e energia®. Teria sido, sem
margem para davidas, um contributo precioso do autor da incontornivel
obra Leta dei diritti para uma drea do direito constitucional escassamente
tratada. Com efeito, constitui lugar comum afirmar que a temdtica dos deveres
fundamentais tem merecido reduzido destaque na doutrina, por compara-
¢do com a atengdo que tém merecido os direitos fundamentais®, em perfeita

! Combindmos e adaptdmos neste nosso titulo, os titulos de duas obras de dois grandes cultores dos direitos fun-
damentais, agora pensados para os deveres fundamentais. Referimo-nos, obviamente, as incontorndveis obras de
Norberto BoBB10, L ¢ta dei diritti e de Ronald DWORKIN, Taking rights seriously.

? Juiza Conselheira do Tribunal Constitucional. Enderego de correio eletrénico: mbenurbano@gmail.com.

3 Na sua obra Diritto allo specchio, Zagrebelsky dd conta de que Bobbio teria mostrado a sua vontade de escrever uma
obra sobre a idade dos deveres. Cf. Gustavo ZAGREBELSKY, Diritto allo specchio, Turim, 2018, p. 110.

* Fenémeno assinalado, entre muitos outros, por Jorge MIRANDA, Direitos fundamentais, Coimbra, 2020, p. 106,
e Gladio GEMMA, “Doveri costituzionali e giurisprudenza della Corte”, in AAVV, I doveri costituzionali: la pros-
petiva del giudice della leggi (Atti del Convegno Acqui Terme, Alessandria, 9-10 giugno 2006), Turim, STAMPA,
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sintonia, alids, com a (pouca) importincia ou mesmo indiferenga que os pré-
prios cidadios lhes dedicam. Todos conhecem os seus direitos fundamentais
e invocam a sua concretiza¢do e prote¢io; a reivindicagio de novos direitos
fundamentais ¢ uma constante (vejam-se o direito 2 felicidade ou o direito
ao crédito). Inversamente, ¢ muito raro ouvir alguém conhecer e enunciar
orgulhosamente os seus deveres fundamentais ou a reivindicar novos deve-
res — a par do desejado direito ao crédito nio deveria afirmar-se um dever de
nio contrair dividas em excesso? A crise sanitdria provocada pela pandemia
COVID-19 ¢ bem demonstrativa deste fenémeno. Repetidamente se ouve
falar e chegam aos tribunais agdes por alegada limitag¢io inconstitucional de
direitos e liberdades, como o direito a liberdade e a liberdade de circulagio.
J4 o dever de nio propagacio de doenga infecciosa nem sequer ¢ trazido
a lica e, bem assim, nio o ¢ o tema da vacinagio obrigatéria’. E certo que
o cumprimento dos deveres, na medida em que restringe ou constrange a
vontade e a liberdade dos que a eles estio obrigados, impondo sacrificios
(v.g., o cumprimento do servi¢o militar), ou, em todo caso, a cooperagio
das pessoas®, nio ¢ tio “prazeroso” e compensador como o gozo dos direi-
tos. Mas eles existem, estio consagrados nas constituicdes e nas leis, hd que
conhecé-los e, mais do que isso, hd que os cumprir. Efetivamente, também
eles fazem parte da narrativa constitucional contemporinea — sobretudo em
constitui¢des que, como a nossa atual, claramente assumem o paradigma de
projeto para o futuro’ -, e, tal como os direitos, estio indissocialvelmente
ligados ao conceito de cidadania. Alids, cada vez mais terdo de fazer parte da
narrativa constitucional, nio apenas por conta das virias situag¢oes de grave
crise que temos vindo a vivenciar (v.g., terrorismo, crise econdémica e, mais

2007, p. 365. Este tltimo autor chama ainda a atengdo para o pouco impacto que os deveres tém tido também na
jurisprudéncia constitucional.

* Nio podemos deixar de chamar a atengdo para o artigo 30° da Constituicdo espanhola de 1978, que prevé, no seu
ne 4, a possibilidade de o legislador regular deveres dos cidadios “em casos de grave risco, catdstrofe ou calamidade
publica”.

® J4 relativamente aos direitos, Rivero fala em poderes de agir e em poderes de exigir, a primeira expressao associada
fundamentalmente aos direitos e liberdades cldssicos e a segunda mais dirigida aos direitos econémicos, sociais e
culturais. Cf. Jean RIVERO, Les libertés publiques, vol. 1, Paris, 1978, p. 109.

7 Sobre a ideia de “projeto para o futuro”, ver J. J. Gomes CANOTILHO, Direito Constitucional ¢ Teoria da Constituigdo,
Coimbra, 2003, p. 70.
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recentemente, crise sanitdria®), e que impdem custos e privagOes para a gene-
ralidade dos cidadios em virtude da incontorndvel prevaléncia do interesse
geral sobre os interesses individuais, mas, de igual modo, porque passaram
a fazer parte daquela narrativa realidades como, entre tantas outras, a da
protegio do ambiente e a da solidariedade intergeracional, sendo que hd que
ter consciéncia de que os direitos das futuras geragdes dependem cada vez
mais dos deveres das presentes geragdes’.

Diga-se, em abono dos cidadios, que eles nio sdo os Ginicos responsdveis
pelo desconhecimento e a menor relevincia e aten¢io que ¢ dada atualmente
aos deveres fundamentais.

Assim, e antes de mais, e do ponto de vista histérico, compreende-se
que sendo o propdsito das revolugdes liberais de setecentos o de libertar os
sibditos das mios dos monarcas, dos seus abusos e excessos, ¢ natural que,
com essas revolugdes, se tenham evidenciado as liberdades cldssicas e os di-
reitos civis, como a liberdade de expressio, de circulagdo, de manifestagio,
os direitos de propriedade e de iniciativa privada, e bem assim, os direitos
de participagdo politica, como o direito de voto e o de ser eleito™. E, alids,
sintomdtico da preferéncia pelos direitos a circunstincia de a Declaragio
dos Direitos do Homem e do Cidadio de 1789, ao estabelecer no seu célebre
artigo 16° quais as condigées necessdrias para assegurar a existéncia de uma

8 No que se refere a necessidade acrescida de protegio do bem satide nestes tempos de pandemia, hd que distinguir
entre a necessidade de restringir certos direitos fundamentais das pessoas para evitar a propagacio do virus (v.g.,
liberdade de circulagio, de reunido, de iniciativa econémica privada) e a necessidade de impor especificos deveres,
como o de ndo propagar doengas infecciosas — sendo certo que em ambos os casos se assiste a uma limitagdo da sua
esfera de liberdade pessoal.

° Dio conta da importincia dos deveres fundamentais para as futuras gerages Fulco LANCHASTER, “I doveri
costituzionali nel diritto comparato?, Nomos. Parlalex. Scritti recenti, disponivel em nomos.leattualitaneldiritto.it
[08.08.2022]; € Juan Manuel Go1G MARTINEZ, “La constitucionalizacién de deberes”, Revista de Derecho UNED,
ne 9, 2011, p. 112.

' Fenémeno evidenciado por Casalta Nabais, que associa o florescimento dos direitos e o quase nulo destaque dado
a0s deveres a0 momento histérico em que se implantou o Estado de direito e as primeiras constitui¢des marcado
pela luta contra o absolutismo mondrquico. Cfr. José Casalta NaBars, O dever fundamental de pagar impostos,
Coimbra, 1997, pp. 15 e ss.
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constitui¢io, tenha aludido a separa¢io de poderes e a garantia dos direitos,
deixando de parte os deveres do homem e do cidadio"-'*.

Além disso, e falando especificamente da atual Constituicdo da
Republica Portuguesa (CRP), uma breve leitura das suas normas leva-nos
rapidamente a conclusio de que o legislador constituinte de 1975 nio foi
muito “amigo” dos deveres fundamentais — e nio se quer com isso mencionar
o grande desequilibrio que existe em termos de consagragio de direitos e de
deveres (desequilibrio que ndo ¢ exclusivo da CRDP).

Ainda em jeito de nota introdutdria, serd importante salientar que os
deveres fundamentais sio certamente merecedores de uma andlise auténoma
em sintonia com a sua apreensio como categoria juridica auténoma (indepen-
dentemente de se vir ou nio a constatar, por um lado, a sua, chamemos-lhe
por ora, fragilidade ou debilidade juridica, e nio obstante nem todos os de-
veres fundamentais poderem ser caracterizados, em termos rigorosos, como
auténomos).

Por fim, cabe assinalar que, por exigéncias expositivas, apenas serio men-
cionados neste trabalho os deveres fundamentais das pessoas e nio também
os do Estado, e, outrossim, nio serd levada a cabo uma andlise exaustiva dos
deveres fundamentais mencionados ou, sequer, de algum deles em particular.

2. Deveres fundamentais e valores constitucionais

Sem entrar no eterno debate filoséfico sobre a relagio entre moral e
direito, pode afirmar-se que, atualmente, a ratio legitimante dos deveres fun-
damentais nio pode deixar de buscar-se em valores jusfundamentais como,
principalmente, o da solidariedade, mas, também, o da fraternidade', da

"' Nio obstante, como assinala Canotilho, “J4 houve tempo em que os deveres fundamentais foram considerados
como categoria de igual dignidade a dos direitos fundamentais” [sublinhado do autor]. Refere-se Canotilho, desde
logo, ao papel dos deveres na filosofia republicana. Com efeito, prossegue o autor, “A Republica era o reino da
virtude no sentido romano, que s6 pode funcionar se os cidaddos cumprirem um certo nimero de deveres: servir a
pitria, votar, ser soliddrio, aprender”. Cf. J.J. Gomes CANOTILHO, Direito Constitucional, op. cit., p. 531.

12 Cumprindo sublinhar, no entanto, que os deveres nio foram esquecidos, sendo mencionados quer no seu
PreAmbulo - “Esta declaragdo, constantemente presente a todos os membros do corpo social, lhes recorde sem cessar
os seus direitos e os seus deveres” —, quer no artigo 132, em que se refere a indispensabilidade de uma contribuigio
comum para a manutengdo da forga publica e para as despesas de administragio.

137.]. Gomes CANOTILHO, Direito Constitucional, op. cit., p. 532.
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responsabilidade, da igualdade e da justica, designadamente da justica so-
cial. Canotilho afirma que, na ordem juridico-constitucional portuguesa, o
fundamento constitucional dos deveres fundamentais (que o mesmo entende
ser claro) “ndo ¢, em primeira linha, a necessidade de defender ideias morais
ou entes metafisicos (virtude, fraternidade, povo, estado, reptblica), mas sim
a de radicar posi¢des de direitos fundamentais ancorados na liberdade, na
dignidade da pessoa humana, na igualdade no direito e através do direito.
E neste sentido que se defendem serem os deveres fundamentais um «capi-
tulo dos préprios direitos fundamentais (Badura)”. Isso nio impede que a
ratio de certos deveres fundamentais esteja associada a outros valores mais
especificos como o da fidelidade a Pétria (v.g., o dever de defender a Pdtria
e de prestar o servigco militar) ou o da cidadania (o dever de votar, rectius, o
direito-dever de votar).

No que respeita ao papel que devem desempenhar os deveres fun-
damentais, pode sustentar-se que eles se fundam em bens e valores com
relevincia constitucional, cujo valor e protagonismo vai variando em fungio
do préprio pensamento politico e dos seus distintos e sucessivos paradigmas
juridicos. Assim, inicialmente, os escassos deveres fundamentais consagrados
configuravam deveres tipicos da matriz constitucional liberal, gravitando em
torno do valor da fidelidade 2 P4tria. Atualmente, os deveres fundamentais
estdo, sobretudo, associados ao principio da solidariedade, vale por dizer, a
maior parte dos deveres fundamentais sio hoje em dia deveres de solidarie-
dade, podendo esta declinar-se, como sucede na Constituigio italiana, em
solidariedade social (dever de vacinagdo), econémica (dever de pagar impostos
e de contribuir para a satisfagio de encargos publicos e dever de trabalhar),
politica (dever de votar e dever de defender a Pitria) e cultural (dever de
instrugdo). Solidariedade que, nesta fase final da sua afirmagio enquanto
valor fundamental, nio se basta com ser mera exigéncia ética ou principio
politico, sendo vista como um verdadeiro valor juridico, com positivagio no
direito interno e no direito europeu (artigo 22 do Tratado CE e artigo 1° do
Tratado que institui uma Constituigdo para a Europa).

Ainda a propésito do fundamento dos deveres sociais, nio deixa de
ser curioso que, assentando os mesmos nos valores que supra referimos, os
quais, de igual forma, inspiram sobretudo os direitos econédmicos, sociais e
culturais (abreviadamente, direitos sociais), todo o 4nimo e empenho dos
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cidadios seja no sentido da reivindicagio e concretizagio desses direitos em
detrimento do cumprimento dos deveres fundamentais assentes ou inspirados
pelos mesmos exatos valores. Ou seja, em matéria de direitos fundamentais,
muito particularmente dos direitos sociais, fundamos as nossas pretensdes
e exigéncias em valores como a solidariedade, a fraternidade, a igualdade e
a justiga. J4 em matéria de deveres fundamentais, os cidaddos agarram-se
a “matriz ideolégica individualista” que marcou o catdlogo dos direitos e
liberdades tipicos do Estado de Direito na sua versio liberal (matriz ideold-
gica relacionada com os valores da liberdade e da igualdade), caracterizados
0s mesmos, precisamente, pelo seu cardter individualista, esquecendo com-
pletamente a dimensio coletivista e comunitarista — a qual também nio ¢
certamente favorecida pelo individualismo libertdrio préprio do neoliberalis-
mo. Ora, nunca ¢ suficiente lembrar, os deveres sio indispensdveis a vida em
comunidade e, designadamente, a solidariedade tem custos'. Acresce a isto
que, como decorre do ji exposto, a constitucionaliza¢io de valores como os
da solidariedade, da fraternidade, da igualdade e da justiga faz com que eles
sejam mais do que meras proclamagées ou mesmo exigéncias éticas ou poli-
ticas, ou, em todo o caso, extrajuridicas ou metajuridicas. Sucede ainda que
muitas das prestagbes em que se concretizam, em especial, os direitos sociais
implicam que nés cumpramos os nossos deveres, como o de pagar impostos
e de contribuir, em geral, para os encargos estaduais. Vale isto por dizer, e no
que respeita sobretudo ao principio da solidariedade, que a sua afirmagio e
efetivacdo constitui condi¢io indispensdvel de integra¢do e coesio sociais.
E isso ¢ tanto mais relevante quanto assistimos hoje ao agravamento da crise
do Estado social, ganhando os deveres fundamentais neste cendrio de crise
uma redobrada razio de ser, sendo hoje clara a passagem da moralidade a res-
ponsabilidade enquanto sua base de sustenta¢io — ideia de responsabilidade
totalmente consentinea com o valor da solidariedade, a qual, por exemplo
no dominio da protegio da satde, faz com que cada pessoa nio se deva li-
mitar a exigir a sua protegio pessoal, cabendo-lhe, outrossim, preocupar-se
com a satide dos outros e com a salvaguarda do préprio sistema de satde
publica, sobretudo naquelas situagées de crise aguda em que hd o perigo de o

'* Ou, como afirma Juan Manuel Go1ic MARTINEZ, “La constitucionalizacién de deberes”, op. cit., p. 116, “os
beneficios da cidadania nio sio gratuitos”.
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mesmo colapsar. De tudo isto resulta que deve cair por terra a ideia simplista
e algo maniqueista de que os direitos fundamentais sio bons, garantindo e
fortalecendo a posi¢do das pessoas em face do Estado, e de que os deveres
fundamentais sdo maus, fragilizando essa mesma posigdao”. Afinal de con-
tas, os deveres fundamentais tém um papel importante na concretizagio de
multiplos direitos consagrados nas constituigoes.

3. Os deveres fundamentais como categoria constitucional
autonoma. Conceito e natureza

3.1. Antes de mais, cumpre reiterar que, conforme assinalado na
Introdugio, na anidlise subsequente nio serdo considerados os deveres
fundamentais em sentido amplo, os quais abrangem tanto os deveres das
pessoas como os deveres do Estado e das demais entidades puablicas'®, mas
tio somente os primeiros (deveres fundamentais em sentido restrito ou em
sentido préprio), que poderio ser concebidos como deveres pessoais horizon-
tais (enquanto deveres que se inscrevem no 4mbito de determinadas relagoes
com os outros) e deveres pessoais verticais (deveres em face do Estado e da
comunidade).

Saliente-se, ainda, que nos interessa, sobretudo, apurar se a nossa
Constitui¢do consagra os deveres fundamentais como uma categoria juridi-
ca auténoma, e isto independentemente de se reconhecer que nem todos os
deveres fundamentais sio auténomos.

3.2. Dito isto, jd no plano dogmadtico e em jeito de mera aproximagio
a um conceito de deveres fundamentais pessoais (tarefa sobremaneira difi-
cultada pela sua grande heterogeneidade), dirfamos que se trata de situagoes
juridicas passivas traduzidas na imposi¢io constitucional de condutas ou

15 Ou, como sugestivamente refere Schmitt-Glaeser, citado por Loureiro, os direitos fundamentais sio o ““filho

uerido™ e os deveres fundamentais o “‘enteado’. Cf. Jodo Carlos 5 iscurso dos deveres. Contributo
do™ d fund t teado’. Cf. Carlos LOUREIRO, “O d dos d Contribut,

ara a teoria dos deveres fundamentais” — nio publicado.

p t dos d fund tais” publicad

« 5%

!¢ Esta dicotomia deveres fundamentais em sentido amplo e em sentido restrito ¢ estabelecida por Loureiro (cf.
Jodo Carlos LoUREIRO, “O discurso dos deveres...”, op. cit.). Os deveres do Estado e demais entidades publicas
divergem, quanto 4 sua natureza, dos deveres pessoais, na medida em que sio expressio de fins e competéncias suas,
nio consubstanciando propriamente situagoes juridicas passivas.
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atuagdes, positivas ou negativas, com vista a protegao de interesses objetivos
que nio tém direta ou imediatamente que ver com os interesses particulares
dos seus titulares, antes tém que ver com o interesse de terceiros ou com a
satisfacdo, pelos poderes pablicos, de necessidades e fins coletivos. Daqui se
podem extrair, de imediato, duas ilagdes: que os deveres fundamentais impli-
cam constrangimentos a vontade e 4 liberdade individuais; além disso, que,
mesmo no que se reporta aos deveres pessoais, eles nio tém necessariamente
que se manifestar no dmbito de uma relago juridica, o que faz com que nem
todos aceitem a configura¢io dos deveres fundamentais como obrigacoes
juridicas. E ¢é esse argumento que importa explorar.

Nio poucas vezes ouvimos afirmar que os deveres jusfundamentais s30
obrigac¢des juridicas. Tendo em conta, todavia, que esta tltima expressio tem
sido utilizada no mundo juridico, em particular, na dogmitica privatistica,
como sinénimo de situagio de sujei¢io ou de subordinagio tipica de uma
relacio juridica em que o dever consubstancia o correspetivo de um direito,
serd conveniente nio utilizar ambas as expressoes como sindnimas uma vez
que, como se verd adiante, a nogio de deveres fundamentais existe indepen-
dentemente de qualquer concreta relagdo juridica entre quem cumpre o dever
e quem dele beneficia'. Acresce a isto que, carecendo a grande maioria dos
deveres fundamentais de prévia intervengio do legislador ordindrio para se
impor, hd quem distinga o dever constitucional e a correspondente obriga-
¢do juridica de nivel infraconstitucional (a titulo exemplificativo, veja-se o
dever constitucional de defesa da Pétria e a obrigagio legislativa de cumprir
o servi¢o militar)®®.

O conceito de deveres fundamentais vem igualmente associado, com
frequéncia, a ideia de sujei¢do. Ora, também agora cumpre notar que a ideia de
sujei¢do nio corresponderd totalmente a ideia de dever fundamental. Embora

17 A distingdo entre dever e obrigagdo com base no critério da juridicidade (a obrigagdo tem natureza juridica e o dever
natureza moral ou filoséfica) ndo deve, pois, ser acolhida. E isto, ainda que em termos de sancionabilidade se verificar
uma diferenga relevante entre as obrigagoes que derivam das relagdes juridico-privadas e os deveres constitucionais.

'8 Loureiro d4-nos conta de que “nio hd um uso univoco destes dois termos no universo da juridicidade”, tanto
se entendendo que se trata de conceitos equivalentes como, ao invés, conceitos distintos. A propésito da distingdo
entre obrigacio e dever no 4mbito do direito privado diz-nos o seguinte: “No direito provado, o conceito de obri-
gagio surge como distinto do de dever: a obrigagio designa o vinculo juridico entre pessoas, em virtude do qual o
credor pode exigir ou pretender do outro uma prestagio ou uma abstengio. Nesta acepgio, o conceito de dever é
remetido para o plano do contetido da obrigacio e captado segundo diferentes tipologias (deveres principais/deveres
acessérios)”. Ver Joio Carlos LoUREIRO, “O discurso dos deveres...”, op. cit.
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habitualmente se diga que as pessoas estdo sujeitas a deveres fundamentais,
estes tltimos nio corporizam necessariamente situagoes de sujeicdo em sen-
tido técnico. Com efeito, uma tal concetualizagio mostra-se incompleta na
medida em que os deveres fundamentais nio possuem sempre uma dimensio
de “suportag¢io” de determinadas consequéncias juridicas, mas podem ter
uma dimensio de obriga¢io de comportamento (positivo ou negativo), “de
fazer, atuar ou respeitar”’. A este propésito, Loureiro distingue do seguin-
te modo as duas categorias: “Assim, fala-se de um dever em sentido estrito
quando o obrigado tem de fazer, ou deixar de fazer, alguma coisa, ou seja, o
sujeito passivo da relagio juridica tem de observar um comportamento po-
sitivo ou negativo. J4 estaremos perante uma sujei¢io quando, do ponto de
vista da titularidade activa, hd um direito potestativo e o titular passivo tem
de ‘suportar as consequéncias do exercicio do direito potestativo, ou seja, a
produgio dos efeitos juridicos a que tende o mesmo direito’. Esta categoria
impde, assim, uma obriga¢io de suportagio (pati), que nio pode ser infrin-

gida, ao contrdrio do que acontece com o dever juridico stricto sensu”?.

3.3. Passando agora ao tépico da natureza dos deveres fundamentais,
0 que importa aqui averiguar ¢ se os deveres fundamentais sio deveres juri-
dicos ou se devem ser caracterizados como deveres civicos, morais ou mesmo
tdo s6 como meros postulados ideolégicos ou éticos®’. Mais concretamente,
podemos questionar-nos se, para lhes conferir juridicidade, ¢ suficiente a
sua consagra¢io numa norma juridica (e, no caso em aprego, em normas
juridico-constitucionais) ou se ¢ necessirio mais do que isso, em particular,
a previsao de sangdes para o seu incumprimento?

Quanto a esta questdo, que tem que ver com a forga e a eficdcia juridicas
dos deveres fundamentais (e, bem assim, com a sua justiciabilidade), desde jd
se diga que, em termos de estrutura dos deveres fundamentais, nio ¢ habitual
a sua imposigdo constitucional vir acompanhada da previsio de uma sangio
em virtude do seu incumprimento. Ora, assevera di Maria, “Uma norma que

Y Cf. Juan Manuel Go1G MARTINEZ, “La constitucionalizacién de deberes”, op. cit., pp. 116-117.
0 Cf. Jodo Carlos Loureiro, “O discurso dos deveres...”, gp. cit.

! A Constitui¢io de Weimar, no seu artigo 1639, estabelecia que, “sem prejuizo da sua liberdade pessoal, todo o
alemio tem o dever moral de utilizar as suas forcas intelectuais e fisicas de acordo com o que seja exigivel pelo bem
da comunidade”.
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prescreve comportamento se nio vier acompanhada de uma sangio, mais
do que constranger a vontade dos seus destinatirios, servird para orientar a
sua vontade ‘solicitando o sentimento ético e a consciéncia social e politica
das pessoas’?. Esta circunstincia tem servido de argumento para quem
defende a nio autonomizagio dos deveres fundamentais enquanto categoria
constitucional pois, bem vistas as coisas, a sua for¢a normativa e a sua eficicia
juridica (a dos preceitos que os consagram), afinal, ndo se distinguirio da
for¢a normativa e da eficcia juridica da prépria constituicdo que lhes serve
de fonte. Ou seja, sem a concomitante sangio, a forga normativa e a eficicia
juridica dos deveres afinal mais nio serdo do que a forga juridica da fonte em
que estdo cristalizados™. O que ¢é o mesmo que dizer que o cumprimento dos
deveres fundamentais mais nio serd do que uma decorréncia da subordinagio
a prépria constitui¢do enquanto norma suprema.

A acrescer a esta habitual auséncia de sangao para o incumprimento
dos deveres fundamentais, ¢ também frequentemente assinalada a auséncia
de aplicabilidade direta dos deveres fundamentais para lhes recusar cardter
juridico. Para Goig Martinez, hd que distinguir entre o dever constitucional,
plasmado na constituigio, e a obrigagio de cumprimento desse dever, a qual
possui configurag¢io legal, com isto querendo significar que, sem a interven-
¢do concretizadora do legislador ordindrio, o dever constitucional nio se
converte em obriga¢io juridica**. Nio se poderd, pois, com base apenas no
texto constitucional, exigir-se deveres as pessoas.

Por tltimo, a circunstincia de muitos deveres fundamentais nio serem
deveres auténomos também tem contribuido para o nio reconhecimento da
sua natureza juridica®.

Todas estas asser¢des apontam no sentido da irrelevincia juridica dos
deveres fundamentais. Deveremos, entdo, contentar-nos em assumir os de-
veres constitucionais como deveres meramente éticos ou politicos (ou, se se
preferir, pré-juridicos)?

2 « . . . PR IS - D, .. . .
> s )
22 Ver Bruno b1 MAR1a, “I doveri costituzionali”, in Vincenzo Cocozze (coord.), Percorsi ricostruttivi per la lettura
della costituzione italiana, Turim, 2015, p. 80 (tradugio nossa).

23 Em sentido proximo, cf. Bruno p1 MAR1A, “I doveri costituzionali”, op. ciz., p. 80.
** Cf. Juan Manuel Gorc MARTINEZ, “La constitucionalizacién de deberes”, gp. cit., p. 119.

» Rubio Llorente sustenta ser absurdo considerar como deveres constitucionais os deveres que carecem de autonomia.
Cf. Francisco RUBI0 LLORENTE, “Los deberes constitucionales”, Revista Espaiiola de Derecho Constitucional, ano
21, n® 62, majo-agosto de 2001, p. 17.
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H4 que admitir que, no plano constitucional, a estrutura normativa
dos deveres fundamentais mostra-se incompleta, quer pela habitual auséncia
de san¢do em caso de incumprimento (que afrouxa a sua forga e eficicia e
suscita questdes quanto aos verdadeiros destinatdrios dos deveres proclama-
dos na constitui¢io), quer porque se remete para a lei a sua concretizagio,
quer, por fim, devido 4 circunstincia de um nimero considerdvel de deve-
res fundamentais estar associado a direitos?. Mas, em nosso entender, estas
constata¢des nio sio suficientes para negar a sua natureza juridica e a sua
fundamentalidade, nio os torna juridicamente irrelevantes e nem os condena
a serem meros elementos pré—jurl’dicos — nio obstante se aceitar que tém uma
for¢a normativa e uma eficdcia juridica limitadas.

H4 que distinguir aqui virios planos.

Em primeiro lugar, estando os deveres fundamentais positivados na
constituicdo e sendo os seus preceitos normas juridicas, entdo, os deveres
fundamentais possuem, também eles, contetido juridico-normativo. Sucede
que nem todos os preceitos constitucionais possuem a mesma forga e eficdcia
juridicas. No caso dos deveres fundamentais, uma e outra apresentam algu-
ma fragilidade, mas certamente que nio se deve falar em meras irrelevincias
juridicas. Desde logo, as normas consagradoras de deveres fundamentais in-
tegram o pardmetro de controlo que serve para aferir da constitucionalidade
das normas infraconstitucionais. Por outro lado, por pouco concretizado ou
determinado que seja o seu contetido constitucional, sempre tem a capacidade
de se impor ao legislador, vinculando-o, quer no sentido de orientar a sua
atuagio, quer no sentido de que, ao nio ser atuado o dever constitucional
poderd gerar-se uma omissio legislativa constitucionalmente relevante (em
suma, os deveres fundamentais sio juridicamente exigiveis, o que nio serd
aceite por quem os associe as normas programdticas da Constituigdo — artigos
92 e 802 - ou, ainda, para quem os veja como mera decorréncia de principios
gerias ou como a outra face dos direitos fundamentais®).

¢ Goig Martinez refere que os deveres fundamentais sio formulados no texto constitucional como “proposigdes
juridicas incompletas”. Ver Juan Manuel Gorc MARTINEZ, “La constitucionalizacidn de deberes”, op. ciz., p. 131.

27 Por sua vez, Gladio GEMMA, “Doveri costituzionali e giurisprudenza della Corte”, op. cit., pp. 372 e ss., a propdsito
da aplicagdo da figura da inconstitucionalidade por omissio como forma de censurar a nio operacionalizagio dos
deveres fundamentais, acentua a sua escassa eficdcia.
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No que concerne a j4 aludida falta de autonomia dos deveres funda-
mentais, ¢ verdade que muitos dos deveres fundamentais estio associados a
direitos fundamentais. Canotilho reconhece a previsio de deveres conexos
com direitos (isto ¢, que nem todos os deveres fundamentais sio auténomos)
e, de igual modo, que hd casos em que a conexio com determinados direitos
¢ de tal modo estreita que se pode afirmar que a sua autonomia é meramente
residual ou mesmo tdo s6 aparente. Jd Vieira de Andrade, que estabelece a
dicotomia entre deveres fundamentais auténomos e deveres fundamentais
associados a direitos, afirma que “Os deveres fundamentais, mesmo os apa-
rentemente associados a direitos, constituem, na generalidade dos casos, uma
realidade auténoma e exterior a cada um deles, embora, na medida em que
sdo explicitagoes de valores comunitdrios, possam fundamentar a limitagio
dos direitos fundamentais em geral, designadamente das liberdades™*. Na
mesma senda, Casalta Nabais sustenta que os por si denominados “deveres
de direitos fundamentais” (“deveres correlativos ou relacionais de direitos
fundamentais”) “mais nio sdo do que o aspecto ou lado passivo dos direitos
fundamentais”, nio gozando de “qualquer autonomia face aos respectivos
direitos, autonomia que ¢ caracteristica dos deveres fundamentais em sentido
préprio””. Sucede que, apesar de reconhecerem que nem todos os deveres fun-
damentais sio deveres auténomos, nem por isso lhe negam a sua juridicidade.

Muitas vezes, a respeito da falta de autonomia dos deveres fundamen-
tais (ou, pelo menos, de alguns deles), ¢ referido que eles sio o lado passivo
de direitos fundamentais. A ideia de deveres fundamentais como mero lado
passivo dos direitos fundamentais constitui a concretizagio por exceléncia da
tese da correlatividade entre direitos e deveres. Esta tese ¢ duplamente redu-
tora da figura dos deveres fundamentais. Por um lado, apenas os perceciona
no 4mbito das relagoes intersubjetivas®®. Além disso, perceciona-os como
realidade que nio existe fora da 6rbita dos direitos fundamentais, ora como

2 Cf. J. C. Vieira de ANDRADE, 0p. cit., p. 159.
2 Ver José Casalta NaBais, O dever fundamental de pagar impostos, op. cit., pp. 78-81.

* Nio h4 que estabelecer uma equiparagio com o dmbito privado, em que direitos e deveres/obrigagses sio vistos
como as duas faces da mesma moeda.
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forma de limitagdo aos préprios direitos fundamentais®, ora, inversamente,
como forma de os garantir®,

Por fim, ainda que, por forga da remissio para o legislador ordinério,
os deveres fundamentais primariamente possam corporizar mandatos ou
diretivas ao legislador — realidade partilhada com os direitos sociais —, os
destinatdrios ultimos das normas constitucionais que consagram deveres
fundamentais so os cidadios. Sio eles que ficario colocados na tal situagio
passiva concretizada e delimitada pela lei de acordo com as ‘instrugées’ cons-
titucionais — sio eles, em suma, que terdo de pagar impostos, de respeitar o
ambiente, de cumprir o servigo militar®. Por assim ser, serd legitimo afirmar
que os deveres fundamentais sio mais do que meras obrigacdes legais cons-
titucionalizadas®.

E isto leva-nos para a derradeira questio que constitui a epigrafe deste
ponto: poderd afirmar-se que os deveres fundamentais foram concebidos
como uma categoria constitucional auténoma?

Para evidenciar a compreensio dos deveres fundamentais como
categoria constitucional auténoma, Canotilho fala no principio da assina-
lagmaticidade ou da assimetria como forma de negar o cardter relacional
entre direitos e deveres fundamentais que se materializaria na ideia de que
os deveres s6 existem em fungio dos direitos®. Isto nio significa, como se
viu, que 0 mesmo autor nio admita a consagragio de deveres nio auténomos
(podendo entio concluir-se que, para Canotilho, a existéncia de multiplos
deveres fundamentais nio auténomos nio compromete o reconhecimento da
autonomia constitucional da categoria dos deveres fundamentais). Ainda com

*! Limitagdo na medida em que existe uma certa disciplina 4 qual se deve submeter o exercicio dos direitos, signi-
ficando isto que a titularidade de direitos ndo confere aos seus titulares apenas faculdades e poderes, mas, de igual
modo, imporia a observincia de certos deveres quanto ao seu exercicio.

> Nio devendo, porém, ser pespetivados de uma forma puramente funcionalizada, despojados de uma carga axio-
l6gica e de uma justificagdo proprias.

** Embora referindo-se especificamente as normas de deveres fundamentais que contém imposi¢des ou ordens
constitucionais, Casalta Nabais sugestivamente refere que “o legislador apresenta-se face a tais normas como seu
‘destinatdrio de passagem’ e nio seu destinatirio principal e final que é o individuo a quem se dirige o contetido dos
deveres expresso na exigéncia de um determinado comportamento constitucionalmente definido”. Cf. José Casalta
Nasais, O dever fundamental de pagar impostos, op. cit., p. 159.

* Ou, o que vai dar no mesmo, que nio sio eficazes em a relagio a condutas pessoais. Isto mesmo ¢ afirmado por
Santiago VARELA Diaz, “La idea de deber constitucional”, Revista Espaiola de Derecho Constitucional, ano 2,
janeiro-abril de 1982, pp. 83-85.

% VerJ. J. Gomes CANOTILHO, Direito Constitucional, op. cit., pp. 532-533.
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a intengio de assinalar e defender que os deveres fundamentais consubstan-
ciam uma categoria constitucional auténoma, Canotilho defende que mesmo
que haja uma partilha de 4mbito normativo entre certos direitos e deveres
(v.g., direito ao ambiente e dever de defesa do ambiente), isso nio implica
que que o dever deva ser concebido como uma restri¢ao ou limite imanente
do direito (v.g., 0 dever de defesa do ambiente nio deve ser visto como uma
restri¢io ou limite deste tipo ao direito ao ambiente)**.

Em sintese, como ideia geral a reter, certamente nio subscrita por todos,
o que importa sublinhar ¢ que os deveres nio existem apenas em fungio dos
direitos fundamentais, nio obstante se reconhega e constate que a grande
maioria dos deveres fundamentais estdo, por qualquer forma, associados ou
interajam com direitos fundamentais (ainda assim, a grande maioria e nio
a totalidade; pense-se, por exemplo, no dever de fidelidade a Republica e ao
Estado de direito, que nio estd associado a nenhum direito especifico). Mas, e
¢ isto que interessa relevar, essa associa¢do ou intera¢do nio ¢ total (ndo existe
uma correspondéncia automdtica entre direitos e deveres) e nio significa que
os deveres fundamentais encontrem a sua justificagio na existéncia de direitos
fundamentais, que se fundem nos mesmos valores ou que visem proteger, pelo
menos de forma imediata, os mesmos bens ou interesses constitucionais. Pelo
contririo, enquanto os direitos fundamentais se associam de forma imediata
ao valor da liberdade e aos interesses pessoais dos seus titulares, os deveres
constitucionais associam-se em primeira linha aos valores da solidariedade e
da responsabilidade e aos interesses coletivos. Acresce a isto que nio devem
ser vistos como negagio dos direitos fundamentais ou obstaculizagio ao seu
exercicio, antes devem ser vistos como uma via para atingir os fins essenciais

do Estado?.

* Ver J. J. Gomes CANOTILHO, Direito Constitucional, op. cit., p. 535.

7 Cf. Juan Manuel Gorc MARTINEZ, “La constitucionalizacién de deberes”, gp. cit., p. 115.
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4. Brevissima analise dos deveres fundamentais na ordem juridica
interna

4.1. E de notar, antes de mais, que a CRDP, contrariamente 2
Constitui¢io italiana de 1957, nio menciona os deveres fundamentais nos
artigos iniciais colocados sob a epigrafe Principios fundamentais. Onde a
Constituigio italiana proclama, no seu artigo 22, que “a Republica reconhece
e garante os direitos invioldveis do homem [e] imp&e o cumprimento dos
deveres inderrogdveis de solidariedade politica, econdémica e social”, a nossa
Constitui¢do, igualmentente no seu artigo 22, menciona apenas os direitos e
liberdades fundamentais (“A Reptblica Portuguesa ¢ um Estado de direito
democritico baseado [no] respeito e na garantia de efetivagio dos direitos e
liberdades fundamentais”).

Atente-se, igualmente, na circunstincia de que a nossa Constitui¢do
nio consagra um “amplo dever constitucional” como aquele estabelecido
pelo artigo 99, ne 1, da Constituigdo espanhola de 1978 (“Os cidadios e os
poderes publicos estio sujeitos 2 Constituigdo e ao resto do ordenamento
juridico”)*®. O preceito que, na CRP, mais se aproxima daquele artigo 92 ¢ o
artigo 3¢, n.** 2 e 3, que apenas se dirige ao Estado e outras entidades puablicas.

Frise-se, ainda, a auséncia de mengdo a um regime proprio dos deveres
fundamentais, diferentemente do que sucede com os direitos fundamentais
que, além do regime geral aplicdvel a todos eles, conhecem um regime especi-
fico dos DLG e direitos a eles andlogos (cf. artigo 17°¢ da CRP). Mais do que
isso, pouco ou nada se diz sobre as questoes da titularidade dos deveres, da
sua sancionabilidade, da sua eficdcia juridica, da sua tipologia, da existéncia
ou nio de deveres andlogos, entre outros aspetos.

De igual modo, ¢ de assinalar, em termos de sistematizagio, a ine-
xisténcia de um catdlogo de deveres fundamentais, diferentemente do que
sucede com o catdlogo de direitos fundamentais, estando os (poucos) deveres
fundamentais dispersos ao longo da Constitui¢io® sem que seja possivel
vislumbrar um qualquer critério de sistematizagio dos mesmos, até porque,

38 Utiliza aquela expressio Santiago VARELA Diaz, “La idea de deber constitucional”, op. cit., p. 71.

¥ Segundo afirma Canotilho, “Hd apenas deveres fundamentais de natureza pontual”. Vide J. J. Gomes CANOTILHO,
Direito Constitucional, op. cit., p. 532.
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além da sua dispersio, hd, ainda, a destacar a sua heterogeneidade, pouco
dada a sistematizagoes fidveis. O que resulta na tltima constatagio que ¢ a
de que, contrariamente ao que sucede com a divisdo entre direitos, liberdade
e garantias e direitos econédmicos e sociais, relativamente aos deveres funda-
mentais ndo se vislumbra qualquer divisdo baseada em critérios como o do
contetddo ou o da sua finalidade.

Mas vejamos de que modo o legislador constituinte portugués ignorou
os deveres fundamentais.

A Parte It da CRP tem como epigrafe “Direitos e deveres funda-
mentais”. Uma leitura rdpida dos titulos em que se concretiza esta Parte I¢
rapidamente nos elucida que os deveres nio mereceram do legislador cons-
tituinte qualquer lugar de destaque. De facto, quer no Titulo I (Principios
gerais), quer no Titulo II (Direitos, liberdades e garantias), pessoais (Capitulo
I), de participagdo politica (Capitulo II), dos trabalhadores (Capitulo III)
a presenga dos deveres fundamentais é bem modesta. De forma genérica,
alude-se a deveres fundamentais nos artigos 12¢, 142 e 15¢ da CRP. Em par-
ticular, e de forma mais ou menos expressa, 0 nosso texto constitucional
identifica vérios deveres fundamentais, como, a titulo exemplificativo, o dever
de obediéncia as leis e as ordens das autoridades pablicas que ndo ofendam
direitos, liberdades e garantias (artigo 21, 12 parte), também denominado
de dever de nio uso da forga privada; os deveres dos pais em relagio aos fi-
lhos (artigo 362, n.>* 3, 5 e 6); o dever de responder a inquérito para recolha
de dados estatisticos nio individualmente identificdveis sobre convicgdes e
préticas religiosas (artigo 412, n°® 3); o dever de votar (artigo 492, n® 2: dever
especificamente qualificado como civico); o dever de respeitar e cumprir
as exigéncias de qualidade de bens e servigos (artigo 609, n° 1); o dever de
defender e promover a satde (artigo 64°); o dever de defender o ambiente
(artigo 662); o dever de respeito e de solidariedade em relagdo aos cidadios
portadores de deficiéncia (artigo 712, n® 2); o dever de escolaridade bdsica
[artigo 749, n° 2, al. a)]; o dever de preservar, defender e valorizar o patriménio
cultural (artigo 782, n° 1).

Jé noutras partes da Constitui¢io encontramos mais deveres fundamen-
tais, como o dever de pagar impostos (artigo 1039); o dever de recenseamento
e de colaboragio com a administra¢do eleitoral (artigo 1132, n® 2); o dever
de obediéncia de funciondrios e agentes (artigo 271, n.”* 2 e 3); o dever de
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isen¢do politica dos elementos das Forgas Armadas (artigo 2752, n® 4); o dever
de defesa da Pdtria (artigo 2762, n° 1) *°.

Relativamente a certos deveres enumerados supra, o legislador cons-
tituinte previu-os simultaneamente como deveres e como direitos. S3o os
habitualmente denominados direitos-deveres, que podem ser exemplificados
com o direito-dever de educar os filhos, de proteger o ambiente e de vortar.
Em todos estes casos verifica-se uma certa identidade de contetido do direito
e do dever.

A titulo de mera curiosidade, diga-se que o legislador constituinte
portugués, tal como sucedeu com os seus congéneres espanhol e italiano,
consagrou o dever de trabalhar (rectius, do direito-dever de trabalhar)*'.
Atualmente, porém, o artigo 582 da CRP apenas menciona o direito a traba-
lhar, tendo o correspondente dever desaparecido com a revisio constitucional
de 1997 (IV? revisdo constitucional)*.

Ainda a titulo de curiosidade, refira-se o n® 6 do artigo 276° da CRP
(originariamente o seu n® 5), que, contrariando aquilo que é uma regra quase
sem excegdes, estabelece uma sangdo para quem nio cumpra certos deveres:
“Nenhum cidadio poderd conservar nem obter emprego do Estado ou de

outra entidade publica se deixar de cumprir os seus deveres militares ou de

servigo civico quando obrigatério™.

" Nio pode deixar de sublinhar-se que, conforme alerta J.C. Vieira de ANDRADE (0p. cit., p. 152, nota 13), “os
deveres de prestagio do servigo militar ou civico foram desconstitucionalizados pela revisio de 1997, passando a
depender de uma opgio legislativa (artigo 2762, n° 2)”.

! Inicialmente previsto no ne 2 do artigo 59° da CRP, af se dispunha que “O dever de trabalhar é insepardvel do direito
a0 trabalho, excepto para aqueles que sofram diminuigio de capacidade por razdes de idade, doenga ou invalidez”.
Em anotagio a este especifico preceito, Canotiho e Moreira assinalavam, antes de mais, a incerteza quanto ao tipo
de relagio que intercedia entre o direito e o dever de trabalhar [“Nio ¢é liquido o sentido constitucional da ligagio
entre o direito ao trabalho e o dever de trabalhar (n° 2)”] e quanto ao alcance deste dever de trabalhar. Segundo os
mesmos autores, “[s]eguro ¢ apenas que a Constitui¢io nio reconhece a liberdade de nio trabalhar, e que todos
(salvo os incapacitados) tém um dever de trabalhar. Todavia, estando obviamente afastada qualquer possibilidade
de trabalho forgado - por evidentemente contrdrio a liberdade pessoal [-], também ¢é problemdtico se a lei pode
penalizar de algum modo a ociosidade injustificada”. Cf. ].J Gomes CaNoTILHO e Vital MOREIRA, Constituicio
da Repiiblica Portuguesa Anotada, vol. 1, 2¢ edigio revista e ampliada, Coimbra, 1984, p. 320.

2 A propésito da consagragio na Constituigio espanhola do dever de trabalhar, Francisco RuB1o LLORENTE, “Los
deberes constitucionales”, op. cit., pp. 29-30, afirma ndo ser clara a razio de ser da sua consagragio. Se na Constituigio
francesa de 1848 tudo indica que o propésito do legislador constituinte era o de que esse dever se impunha no
interesse do seu titular (para prover s suas necessidades), hoje em dia parece obedecer a imperativos éticos, como
o de contribuir com o seu trabalho para o bem da sociedade ou, em todo o caso, o de dignificar-se pessoalmente
através do trabalho. Estamos em crer que, qualquer que seja o significado ultimo do dever de trabalhar, o trabalho
deve ser compreendido como um valor social fundamental.

3 Ver nota S3.
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Por tltimo, algumas breves notas sobre, antes de mais, a possibilidade
de defender a existéncia de deveres fundamentais implicitos. Esta nio é uma
questdo de somenos importancia, antes merece toda a nossa atengdo. E isto,
na medida em que um nimero considerdvel de deveres fundamentais, por-
ventura a majoria, ndo tem uma consagragio literal no texto da Constituigio.
Pense-se, por exemplo, no dever de obediéncia as leis e as ordens das autori-
dades publicas que nio ofendam direitos, liberdades e garantias e no dever
de responder a inquérito para recolha de dados estatisticos ndo individual-
mente identificdveis sobre convic¢des e priticas religiosas constantes da lista
de deveres fundamentais apresentada por Miranda. De igual modo, vejam-
-se os deveres de ndo uso da forca privada e os deveres de recenseamento
e de colaboragdo com a administragio eleitoral assinalados por Vieira de
Andrade. Ou ainda, o dever de respeitar e cumprir as exigéncias de quali-
dade de bens e servicos identificado por Canotilho. Todos eles resultam de
uma interpretagio a contrario sensu daqueles dispositivos, neles nio estando
consagrados expressis verbis**. Cumpre esclarecer que estes deveres nio sio
qualificados expressamente pelos autores mencionados como deveres fun-
damentais implicitos (Vieira de Andrade apenas qualifica expressamente o
dever de colaboragio e de comparéncia perante as autoridades judiciais como
sendo um dever fundamental implicito). E nosso entendimento, contudo,
que os restantes exemplos facilmente integrario a figura dos deveres funda-
mentais implicitos. Figura que ¢ igualmente aceite por Casalta Nabais — “[a]
penas sio de considerar como tais [como deveres fundamentais] os que a
constitui¢do expressa ou implicitamente prevé™. Mesmo para quem nio
aceite a existéncia de deveres fundamentais implicitos, nio se pode negar que
algumas das situagdes em que se poderia defender a sua existéncia nem por
isso deixam de estar constitucionalmente previstas nas vestes de exigéncias
objetivas que se impoem as pessoas. A titulo exemplificativo, retenham-se as
limitagoes que decorrem do reconhecimento da fungio social da propriedade

* Nio partilhamos, assim, o conceito de deveres implicitos de Francisco RuBro LLORENTE, “Los deberes consti-
tucionales”, gp. cit., p. 15, que os faz coincidir com os deveres derivados da titularidade de um direito fundamental.

5 Cf. José Casalta NaBats, O dever fundamental de pagar impostos, op. cit., p. 87. Ver, igualmente, p. 93 (“Assim,
podemos concluir que os deveres fundamentais, ao contrério do que do que é ou pode ser para os direitos, obedecem
a0 principio da tipicidade. O que ndo quer dizer que tenham de estar expressamente previstos na constitui¢io”).
Este autor dd como exemplo de um dever implicito o dever de pagar impostos.
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privada*® — mais problemdtico, no entanto, serd o reconhecimento de um
dever de ser vacinado, sendo certo que este até pode ser visto como uma
refragdo do dever de sadde.

Num outro plano, e por tltimo, refira-se a existéncia de deveres gené-
ricos, mais tipicos das partes preambulares das constitui¢es, os quais tém,
em regra, uma fungio mais simbdlica e/ou ideoldgica (v.g., em Itdlia, o artigo
542, em que se estabelece o dever de observar a Constituigio e as leis e o dever

de fidelidade 2 Republica).

4.2. A préxima questio a abordar prende-se com saber se a aplicabili-
dade direta dos deveres fundamentais ¢ uma regra que admite excegdes, ou se,
pura e simplesmente, os deveres fundamentais nio sio aplicdveis diretamente.

O artigo 182, n° 1, da CRUDP, aplicdvel aos direitos, liberdades e garantias
e direitos de natureza andloga, estabelece a aplicabilidade direta dos direitos
fundamentais, significando isso, de forma simplista e diddtica, que valem
sem lei e contra a lei. Sem lei na medida em que poderio ser aplicados mes-
mo sem a intervengio concretizadora do legislador ordindrio, sendo o texto
da constitui¢do a fonte direta da convoca¢io de um determinado direito.
Contra a lei na medida em que, havendo lei e sendo esta contréria aos direitos,
liberdades e garantias, a sua aplicagio pode impor-se a lei e afastd-la. Ora, na
nossa ordem juridico-constitucional nio existe nenhuma norma comparivel
no que se refere aos deveres fundamentais. Na verdade, também nio existe
em relagdo aos direitos sociais e, verdadeiramente, essa aplicabilidade ¢ uma
regra com excegdes no que se refere aos direitos, liberdades e garantias. Com
efeito, e no que toca aos direitos, liberdades e garantias, a sua aplicabilidade
direta ndo estd sempre assegurada, havendo direitos que carecem de uma
intervengdo prévia do legislador sob pena de nio serem plenamente aplicd-
veis. J4 quanto aos deveres fundamentais, reconhece-se, a sua aplicabilidade
direta serd claramente uma exce¢io. Em relagio a eles, os destinatdrios nio
serdo diretamente as pessoas, mas antes os poderes publicos, nomeadamente
o legislador, a quem caberd a concretizagio pela via legislativa dos deveres em
questio. Ou seja, os deveres fundamentais nio terdo, a partida, aplicabilidade

*¢ Para quem nio admita a existéncia de um dever de suportar expropriagdes por utilidade publica decorrente do
artigo 622, n® 2, da CRP.
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direta, corporizando as normas constitucionais que os preveem normas habi-
litadoras dirigidas em especial, e como j4 se aludiu, ao legislador ordindrio®.
Uma vez mais, é possivel tracar um paralelo entre os deveres fundamentais
e os direitos sociais*®. Isto nio significa, obviamente, que os deveres funda-
mentais, tal como os direitos sociais, carecam de for¢a normativa e eficdcia
juridicas. Na realidade, eles impdem a atuagio do legislador e legitimam a
mesma (com isto assumindo uma fung¢io de garantia das préprias pessoas*’)
e servem de parimetro ao desenvolvimento legislativo, o que poderd conduzir
A inconstitucionalidade de normas infraconstitucionais que contrariem o seu
contetdo (tratando-se de inconstitucionalidade por omissao, é conhecida a
debilidade da respetiva sangdo, mas trata-se de aspeto transversal a qualquer
declaragio de inconstitucionalidade por omissio).

4.3. Até ao momento vimos falando de deveres fundamentais como
sendo os deveres consagrados na constituigdo, ou seja, deveres fundamentais
como deveres constitucionais. Havendo coincidéncia entre as duas categorias,
pode deduzir-se que a fundamentalidade deriva da consagragio dos deveres
no texto constitucional e que, neste sentido, sao deveres que as constitui¢oes
impdem as pessoas nas suas virias vestes. Serd, porém, que se pode afirmar
que existe total coincidéncia entre as férmulas “deveres fundamentais” e “de-
veres constitucionais”. Serd que, 4 semelhang¢a do que sucede com os direitos
fundamentais, existem deveres constitucionais sé formalmente fundamen-
tais? Inversamente, existirio deveres fora da constitui¢ao que possam ser
considerados (s4) materialmente fundamentais ou existe um numerus clausus
constitucional de deveres fundamentais?

477.J. Gomes CANOTILHO, Direito Constitucional, op. cit., p. 536, dd conta, justamente, de que s6 excecionalmente
os deveres sio “diretamente exigiveis”, dando como exemplo o dever de educar os filhos. Na maioria das vezes, eles
carecem, pois, para se tornar operativos, da inzerpositio do legislador. O mesmo autor realca, todavia, que daqui
nio se pode concluir que as normas constitucionais que consagram deveres fundamentais configurem “‘%ormas
programdticas de deveres fundamentais’ no velbo sentido oitocentista (‘declaragies’, ‘programas’)[,] mas tio s6 e apenas

de normas constitucionais carecidas de concretizagio legislativa”.

8 O paralelismo que estabelecemos, jd por mais de uma vez, entre deveres fundamentais e direitos sociais destina-se,
pura e simplesmente, a fundar a ideia de que os deveres fundamentais nio sio meras irrelevincias juridicas e nio
para afirmar uma identidade concetual entre ambas as categorias. Sobre a aparente semelhanga entre deveres fun-
damentais e direitos sociais, ver José Casalta NaBA1s, O dever fundamental de pagar impostos, op. cit., pp. 149 e ss.

* Neste preciso sentido veja-se Viviana Ponce DE LEON SoLis, “La funcién de los deberes constitucionales”, Revista
Chilena de Derecho, vol. 44, n° 1, abril de 2017, p. 142.
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No que concerne ao primeiro questionamento, o que se pretende ave-
riguar ¢ se existem deveres constitucionais que sio fundamentais apenas
porque assim sdo classificados pela constitui¢io, mas que, quanto ao respe-
tivo contetido, ou nem sequer sio deveres (antes sendo, v.¢g., competéncias)
ou, sendo-o, nio merecem a dignidade constitucional que lhes foi confe-
rida (a titulo meramente exemplificativo, estando o dever de ser jurado ou
o de ser testemunha plasmados na constitui¢io mereceriam a dignidade,
e consequente qualifica¢io, de deveres fundamentais?) Como ¢ sabido, a
coincidéncia constitucionalidade/fundamentalidade no dominio dos direi-
tos fundamentais é bastante controversa, com autores, como Canotilho, a
afirmé-la, e outros, como Vieira de Andrade, a negd-la enquanto regra sem
exce¢des. No dominio dos deveres fundamentais a questdo apresenta-se um
pouco mais complexa. E isto, sobretudo, por dois motivos. De um lado, o
contetdo dos preceitos consagradores de deveres fundamentais mostra-se,
as mais das vezes, incompleto e insuficiente, carecendo de uma ulterior con-
cretizagdo por parte do legislador ordindrio. De outro lado, e como j4 visto,
muitos dos deveres fundamentais nem sequer estao consagrados expressamen-
te. Reservando para futuros trabalhos maiores desenvolvimentos sobre esta
questdo, apenas diremos que nio vislumbramos qualquer motivo relevante
para negar a fundamentalidade aos deveres consagrados na Constituigio,
mesmo aos implicitos, pelo menos na medida em que, ainda que insuficiente,
o seu contetido seja de molde a orientar a atuagio do legislador ordindrio
(ou mesmo dos juizes) e esteja relacionado com a indispensdvel prote¢io de
interesses coletivos de especial relevincia tutelados no texto constitucional.
Ademais, e mais concretamente, na medida em que estejam em causa deveres
indispensdveis para a satisfagio das necessidades bédsicas da populagio.

A resposta afirmativa ao segundo questionamento pressupde que se
aceite que a fundamentalidade nio estd necessariamente associada a fonte
de onde o dever emana, podendo, outrossim, apoiar-se em critérios materiais
como o papel crucial que os deveres desempenham na protegio de interesses
coletivos de especial importincia. Canotilho faz notar que a cliusula aberta
do artigo 16° da CRP apenas menciona direitos e nio também deveres, o
que, a partida, excluiria a defesa da existéncia de deveres s6 materialmente
fundamentais consagrados em leis ou regras de direito internacional. No
entanto, nio poe de parte essa possibilidade, identificando mesmo o dever de
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registo e o dever de colaborar na administragdo da justica, apenas alertando
para a circunstincia de que o reconhecimento de deveres sé materialmente
constitucionais, na medida em que possam condicionar os direitos, tem de
ser reconhecida com cuidado. J4 Casalta Nabais rejeita a existéncia de deveres
fundamentais fora da Constituigio, sugerindo uma reserva de constituigio
ou um numerus clausus constitucional para os deveres fundamentais, funda-
mentando esta sua posi¢do, entre outros argumentos, no de que nio foi essa a
vontade do legislador constituinte que, no ji citado artigo 162, apenas refere
os direitos e nio também os deveres®. Tendemos a sufragar a ideia de que
existe um numerus clausus de deveres fundamentais, ou, por outras palavras,
que ndo se devem reconhecer deveres fundamentais extraconstitucionais.
Nio se trata apenas da auséncia de uma norma de abertura da categoria dos
deveres fundamentais a deveres extraconstitucionais. Efetivamente, a abertura
dos direitos fundamentais assenta em larga medida na ideia da liberdade das
pessoas e ela serve para completar os direitos fundamentais consagrados na
constitui¢do para que essa liberdade nio resulte prejudicada, em especial,
pelo poder estadual. O mesmo nio se verifica em relagio aos deveres funda-
mentais, pensados para a concretizagio de um bem comum e que impoem
constrangimentos e sacrificios a liberdade pessoal.

4.4. Por ultimo, cabe tratar a questio da titularidade dos deveres fun-
damentais pessoais, ou seja, a questdo de saber quem estd compelido a adotar
0s comportamentos ou condutas impostas pelas normas constitucionais que
consagram deveres fundamentais.

O artigo 122 da CRDP, sob a epigrafe “Principio da universalidade”,
prescreve que “Todos os cidaddos gozam dos diretos e estdo sujeitos aos deve-
res consignados na Constituigio” (itdlicos nossos). Nio passa despercebida,
a partir da leitura deste preceito, a distinta forma de ligar os “cidadaos” aos
direitos e aos deveres. Com efeito, os cidadios gozam de direitos e estdo sujeitos
aos deveres (itdlico nosso).

Associando o artigo 12¢ com o artigo 15¢ (“Estrangeiros, apdtridas,
cidadios europeus”) fica-se a saber que também “Os estrangeiros e os api-
tridas que se encontrem ou residam em Portugal gozam dos direios e estdo

%0 Ver José Casalta NaBats, O dever fundamental de pagar impostos, op. cit., pp. 87 e ss.
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sujeitos aos deveres dos cidadios portugueses”. Ou seja, também eles estio
vinculados a deveres fundamentais. A questio ¢ saber se serdo todos os de-
veres ou s6 alguns.

E sabido que a equiparagio estabelecida no n° 1 do artigo 15¢ entre
estrangeiros e os apdtridas e cidadios portugueses nio ¢ total. O n° 2, que
estabelece algumas brechas 4 equiparagdo estabelecida no nimero anterior,
dela exclui os deveres reservados pela Constitui¢do e pela lei aos cidadios
portugueses. Tendo em considera¢gio o modo como vem consagrada a ge-
neralidade dos deveres fundamentais, nio serd de esperar que o legislador
constituinte tenha especificado quem sdo os seus titulares, pelo que a questio
da sua titularidade por estrangeiros e apdtridas terd de ser resolvida a partir
da andlise do respetivo contetido e finalidade (nio serd certamente titulado
por estrangeiros o dever de defender a Pitria).

5. Notas conclusivas

No decurso do presente trabalho procurou-se, sem entrar no complexo
debate filoséfico que rodeia os deveres fundamentais, abordar o tema em
apre¢o com o propdsito fundamental de dd-los a conhecer, destacando-se a
sua presenga na ordem juridico-constitucional portuguesa. Justamente, na
ordem juridica de um pafs como o nosso em que, claramente, nio existe uma
cultura de deveres ou em que, o que vai dar a0 mesmo, os deveres fundamen-
tais ainda ndo estio minimamente enraizados na cultura juridica.

Poder-se-ia crer que os deveres fundamentais estio hoje onde jd estive-
ram os direitos e liberdades do liberalismo burgués até meados do século XX
— e, mais tarde, os direitos sociais —, como meras proclamagdes filoséficas.
Assim nio se deverd entender. Nio obstante todas as dificuldades e contra-
riedades que os deveres fundamentais enfrentam e a que atrds aludimos,
parece-nos claro que se trata, pelo menos em relagio 4 maioria deles, de ver-
dadeiros deveres juridicos.

Certamente que dificilmente em algum dia chegaremos a uma era dos
deveres fundamentais equipardvel 4 era dos direitos fundamentais e, nem
sequer, a uma consagrag¢io equilibrada de ambos. Mas, seguramente, jd che-
gdmos a uma era que, sendo profundamente marcada pelos direitos, nio pode
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desconhecer os deveres fundamentais, em que os deveres fundamentais tém
de ser tomados a sério, em que devem ser colocados no centro do debate e do
discurso politico e juridico. Efetivamente, numa época de transi¢io como
a que presentemente vivemos, marcada por sucessivas crises que realgam a
necessidade de proteger, em primeira linha, bens e valores coletivos, com as
consequentes limitagdes a vontade e a liberdade individuais, torna-se imperio-
sa uma reflexdo séria sobre os deveres fundamentais. Torna-se imperiosa, de
igual modo, a exploragio e acentuagio da dialética liberdade-responsabilidade,
a primeira mais associada aos direitos e a segunda aos deveres. Citando uma
vez mais Canotilho, “Os tempos estdo, hoje, maduros para uma reproblema-
tizagdo desta importante categoria juridica e politica™".

Em suma, a notdria desproporgio entre direitos e deveres fundamentais,
que se encontra bem enraizada na nossa cultura juridica ocidental, tender4,
porventura a amenizar-se num futuro préximo. Em todo o caso, indepen-
dentemente da sua maior ou menor consagragio e da sua maior ou menor
for¢a normativa e eficicia juridica, nio se pode negar que os deveres funda-
mentais, tal como os direitos, integram o pactum societatis™. Ademais, e por
isso mesmo, constitui imperativo inadidvel uma elaboragio coerente e sélida
de uma teoria juridica dos deveres fundamentais®.

Resta lembrar que os deveres fundamentais nio devem ser vistos como
negacgio dos direitos fundamentais ou obstaculizagio a0 seu exercicio, antes
devem ser vistos como uma via para atingir os fins essenciais do Estado’*.

L Cf. J. J. Gomes CaNoTILHO, Direito Constitucional, op. cit., p. 531.
2 Com este exato sentido veja-se Bruno 1 MaR1a, “I doveri costituzionali”, gp. cit., p. 87.

33 Gladio GEMMA, “Doveri costituzionali e giurisprudenza della Corte”, gp. cit., pp. 370 e ss., também atribui a des-
valorizagio dos deveres fundamentais a fatores socio-culturais como o individualismo e a falta de sentido de Estado.

** Cf. Juan Manuel Gorc MARTINEZ, “La constitucionalizacién de deberes”, gp. cit., p. 115.

104



