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1. Nota introdutdria

A tutela cautelar desempenha um papel fundamental para a garantia
da efetividade da tutela jurisdicional, 4 luz do disposto nos artigos 10 da
Declaragio Universal dos Direitos Humanos, 62 da Convengio Europeia dos
Direitos Humanos e 202 da Constitui¢io da Republica Portuguesa.

* Professor Auxiliar da Escola de Direito da Universidade do Minho. Investigador do JusGov - Centro de Investigagio
em Justi¢a e Governagdo (marcofcg@direito.uminho.pt). O presente texto corresponde, com desenvolvimentos e
atualizagGes, 4 primeira parte da intervengio proferida no Centro de Estudos Judicidrios, em Lisboa, no dia 16 de
marco de 2018, no 4mbito da a¢do de formagio intitulada “Temas do Direito Civil e Processual Civil”.
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No plano ordindrio, a garantia de acesso aos tribunais encontra-se
positivada no artigo 2¢ do Cédigo de Processo Civil', a luz do qual a todo
o direito deve corresponder nio sé a a¢io adequada a fazé-lo reconhecer
em juizo, a prevenir ou reparar a violagio dele e a realizd-lo coercivamente,
como também os procedimentos que se revelem necessirios para acautelar
o efeito util da agio.

No plano cautelar, a lei de processo civil prevé a possibilidade de re-
curso a tutela conservatdria ou antecipatdria que se revele concretamente
adequada a assegurar a efetividade do direito ameagado sempre que alguém
mostre fundado receio de que outrem cause uma lesio grave e dificilmente
repardvel ao seu direito (artigo 3622, n° 1).

Neste enquadramento, partindo da jurisprudéncia dos nossos tribunais,
procuraremos, fundamentalmente, analisar algumas questoes e problemas
atuais, concernentes a tutela cautelar conservatéria especificada de garantia,
concretamente no que diz respeito as providéncias cautelares de arresto e de
arrolamento.

2. Arresto

2.1. Requisitos

A luz dos artigos 6192 do Cédigo Civil (CC) e 391¢, o arresto consiste
numa providéncia cautelar especificada, a qual tem por finalidade a garantia
da satisfagdo de um direito de crédito, por via da apreensio judicial do patri-
moénio do devedor. O arresto segue, subsidiariamente, o regime juridico da
penhora, nomeadamente no que diz respeito aos limites subjetivos e objetivos
da penhora que se encontram previstos nos artigos 7352 a 747¢.

Por conseguinte, a luz do artigo 3929, o requerente do arresto deve, na
peti¢do inicial, alegar factos concretos e objetivos e oferecer prova sumdria
que permitam ao julgador concluir pela probabilidade séria da existéncia
do direito de crédito de que o requerente se arroga titular, bem como pela

! Doravante, pertencem ao Cédigo de Processo Civil, aprovado pela Lei n® 41/2013, de 26 de junho, as disposigoes
legais citadas sem indicagdo da respetiva fonte. Encontram-se publicados no sitio da internet www.dgs.pt os acérdios
citados sem referéncia ao respetivo local de publicagio.
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existéncia de um fundado receio de que o requerido venha a dissipar, ocul-
tar ou onerar o seu patrimdnio, inutilizando, por essa via, o efeito atil da
sentenca condenatdria a ser proferida numa agio principal ou a efetividade
da execugio (artigos 3682, n® 1, e 3922, n° 1)*.

De todo o modo, importa salientar que nem sempre a verificagio do
requisito o periculum in mora constitui condigio indispensdvel para que a
providéncia cautelar de arresto seja decretada.

Na verdade, o artigo 3962, n° 3, estatui que, se o direito de crédito
respeitar, total ou parcialmente, ao prego devido pela aquisi¢do de um bem
que tenha sido transmitido mediante negdcio juridico, o credor pode reque-
rer o arresto desse mesmo bem, “sem necessidade de provar o justo receio
de perda da garantia patrimonial”. Com efeito, neste caso em concreto, o
arresto nio tem propriamente por finalidade a garantia da satisfagdo de um
direito de crédito, mas antes uma fun¢io eminentemente moralizadora ou
penalizadora, ja que o legislador procura sancionar o adquirente do bem que
seja, simultaneamente, devedor da quantia correspondente ao prego devido
pela compra e venda desse bem?®.

A este propésito, ¢ controvertida na jurisprudéncia a questio de saber
se o credor carece de alegar factos respeitantes a existéncia de um fundado
receio de perda da garantia patrimonial do crédito, estando, no entanto, dis-
pensado de provar tais factos®, ou se, pelo contririo, nio tendo o credor que
provar o justo receio de perda da garantia patrimonial do crédito, também
nio tem de alegar qualquer factualidade a esse propésito, sob pena de tal
redundar na prética de um ato inatil®.

* Vide, a este respeito, o acérddo do TRL de 23.01.2020, proc. 20962/18.0T8SNT.L1-2, bem como o acérdio do
TRP de 21.03.2022, proc. 1/22.8T8PVZ.P1.

3 Paralelamente, importa atentar no regime previsto no artigo 7379, n® 2, alinea b), o qual permite que se proceda
a penhora dos instrumentos de trabalho e dos objetos indispenséveis ao exercicio da atividade profissional do
executado nos casos em que a agio executiva se destine ao pagamento do prego da sua aquisi¢io ou do custo da sua
reparagio, bem como no regime constante do artigo 7372, n 3, 4 luz do qual estdo isentos de penhora os bens que
sejam imprescindiveis a qualquer economia doméstica que se encontrem na casa de habitacio efetiva do executado,
salvo quando esteja em causa uma execugdo destinada ao pagamento do preco da respetiva aquisi¢do ou do custo
da sua reparagio.

* Vide, nesse sentido, Rui PINTO, Notas ao Cédigo de Processo Civil, vol. I, 22 ed., Coimbra, Coimbra Editora, 2015,
pp. 336 ¢ 337.

* Cf., nesse sentido, Elizabeth FERNANDEZ, Um Novo Cédigo de Processo Civil? - Em Busca das Diferengas, Porto,
Vida Econdmica, 2014, p. 128.
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Com efeito, da exposi¢do de motivos da proposta de Lei n® 113/XII - a
qual esteve na base do novo Cédigo de Processo Civil —, o legislador consig-
nou que “noutro plano da tutela cautelar, faculta-se ao credor a possibilidade
de obter o decretamento de arresto, sem necessidade de demonstragio do
justo receio de perda da garantia patrimonial, do bem que foi transmitido
mediante negécio juridico, quando estiver em divida, no todo ou em parte,
o prego da respectiva aquisi¢io”.

Ora, salvo melhor opinido, o credor nio tem de alegar — e, consequente-
mente, nio tem de provar — qualquer facto respeitante ao perz'ml%m in mora®.
E que, conforme se referiu supra, neste regime especial, a providéncia cautelar
de arresto nio reveste, verdadeiramente, uma natureza cautelar conservatdria,
ji que a possibilidade de apreensio imediata do bem, sem necessidade de
demonstragio de periculum in mora, visa sancionar o adquirente que nio
procedeu ao pagamento do prego devido pela sua aquisi¢ao. De resto, este
arresto especial destina-se a permitir, Gnica e exclusivamente, a apreensio do
bem que foi objeto do negdcio juridico, e j4 nio de qualquer outro patrimé-
nio do devedor, sendo, alids, indiferente que o requerido disponha no seu
patriménio de outros bens que sejam suscetiveis de garantir a satisfagio do
direito de crédito do requerente.

2.2. Nomeagio de bens a arrestar

O requerente deve nomear na peti¢do inicial os bens que pretende que
sejam arrestados, fornecendo, para o efeito, todas as indicagbes que sejam
necessdrias para a concretiza¢io do arresto, atento o disposto nos artigos 392¢,
ne 1, e 7242, n.** 1, alinea i), e 2. Neste particular, importa salientar que,
apesar de o credor nio ter a obrigagio de conhecer, de forma exata e precisa,
quais os concretos bens que compdem o patriménio do devedor’, deve, no
entanto, consignar na peti¢io inicial se conhece ou nio outro patriménio do
devedor para além daquele que foi concretamente relacionado. Com efeito, s6
mediante o cumprimento deste 6nus estard o julgador em condiges de avaliar
que o preenchimento do requisito do periculum in mora (artigos 3622, n° 1,

® Vide, a este propésito, o acérdio do TRL de 16.03.2017, proc. 41/17.9T8FNC.L1-8.
7 Cf., nesse sentido, 0 acérdio do TRC de 23.01.2001, proc. 3425/2000.
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3682, n° 1), quer o respeito pelo principio da proporcionalidade relativamente
aos bens a serem arrestados (artigo 735, n® 3, ex v/ do artigo 3912, ne 2).

Se, na peti¢do inicial, o requerente nio tiver indicado bens a arrestar,
nem tiver justificado a falta dessa indica¢io com qualquer dificuldade ati-
nente 2 identificagdo de bens arrestdveis, tal nio deve constituir motivo de
indeferimento liminar do arresto, devendo antes o juiz proferir um despacho
de convite ao aperfeicoamento da peti¢io inicial, ao abrigo do disposto nos
artigos 6° e 5902, n.* 2, alinea b), e 3, no sentido de o requerente indicar os
bens que pretende ver arrestados. Na verdade, a falta de indicagio de bens a
arrestar nio acarreta qualquer efeito preclusivo. De resto, pode suceder que
o requerente tenha indicado ab initio bens a arrestar, vindo, posteriormente,
a concluir-se pela inexisténcia ou insuficiéncia de tais bens, situa¢io em que
nada obsta a que o requerente requeira a substitui¢cdo ou o refor¢o dos bens
a serem arrestados, a luz do artigo 7512, n® 4, ex v/ do artigo 3912, ne 2°.

2.3. Arresto como preliminar de agio de impugnagio da

transmissio

Sendo o procedimento cautelar de arresto intentado como preliminar
de uma agio de impugnagio da transmissio — maxime uma agio de simulagio
ou uma agio de impugnagio pauliana —, devem ser demandados, em litis-
consdrcio necessdrio natural, quer o devedor/transmitente, quer o terceiro/
transmissdrio (artigo 332, n.”* 2 e 3).

Por conseguinte, se o procedimento cautelar de arresto nio for inten-
tado contra ambos, verificar-se-d uma ilegitimidade processual passiva, por
preteri¢do de litisconsércio necessdrio, colocando-se o problema de saber
como deverd o julgador proceder nessa situagio.

Com efeito, se este vicio processual s6 for conhecido apds a execugio
do arresto, designadamente por ter sido suscitado pelo requerido em sede
de oposigio, o julgador nio poderd proferir imediatamente um despacho de
absolvi¢do do réu da instincia [artigos 278, n° 1, alinea d), 5762, n." 1 e 2, e

8 Vide, a este respeito, 0 acérdio do STA de 31.08.2011, proc. 0765/11.
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577¢, alinea )], devendo, ao invés, convidar o requerente a suprir tal vicio ao
abrigo do dever de gestdo processual, atento o disposto nos artigos 62 ¢ 3162

Do mesmo modo, se o julgador s6 conhecer esse vicio em sede de
despacho liminar, também neste caso nio deverd ser proferido um despacho
de indeferimento liminar da petigio inicial de arresto, jd que, nos termos do
artigo 5902, n° 1, o proferimento de tal despacho acha-se reservado para as
situagdes em que o pedido seja manifestamente improcedente ou quando
ocorram, de forma evidente, exce¢des dilatdrias insupriveis. Ora, ndo sendo a
excegio dilatéria da ilegitimidade processual plural um vicio insuprivel, o juiz
deverd proferir um despacho liminar, convidando o requerente a sanar essa
excegdo dilatéria, nos termos dos artigos 62, n® 2, e 5902, n° 2, alinea a), sendo
que, se o requerente, respondendo a esse convite, suprir tal vicio, mediante
a dedugio de um incidente de intervengio principal provocada (artigo 3169,
ne 1), o terceiro, uma vez admitida a intervengio, sé deverd ser chamado ao
processo, por meio de citagio, apés a concretizagio do arresto (artigo 3192,
n° 1), sob pena de se inutilizar o efeito util dessa providéncia.

J4 no que concerne a matéria de facto que deve ser alegada, a mesma
difere relativamente ao devedor/transmitente e ao terceiro/transmissdrio.
Com efeito, o terceiro/transmissirio deve ser demandado, em litisconsdrcio
necessdrio natural, nio porque o credor tenha, quanto a ele, qualquer justo
receio de extravio, dissipag¢io ou ocultag¢io do bem objeto de transmissio, mas
apenas para assegurar que esse bem seja conservado intacto no seu patriménio,
garantindo-se, dessa forma, a ineficdcia de quaisquer atos subsequentes de
disposi¢io do bem. Nessa exata medida, o requerente do arresto nio carece de
alegar factos que demonstrem a existéncia de um periculum in mora quanto
ao terceiro/transmissdrio, devendo, ao invés, alegar factos que demonstrem
a probabilidade da procedéncia da a¢io principal a ser intentada contra o
devedor/transmitente e o terceiro/transmissdrio (artigos 6192, n® 2, do CC
e 3922, ne 2)1,

° Cf., nesse sentido, o acérdio do TRG de 25.05.2017, proc. 877/17.0T8VCT-A.G1. Com efeito, conforme se de-
cidiu neste aresto, sendo a providéncia cautelar de arresto decretada sem a audigdo prévia do requerido, o facto de o
requerente ter demandado apenas uma das partes intervenientes no negécio juridico objeto de impugnagio nenhuma
influéncia tem no que concerne a decisio de decretamento da providéncia, sendo, por isso, admissivel a sanagio do
vicio processual apés o decretamento do arresto, chamando-se a parte em falta para poder exercer o seu contraditério.

10 Vide, nesse sentido, o acérdio do TRL de 20.01.2015, proc. 618/13.1TCFUN-B.L1, bem como o ac. do TRC
de 15.02.2022, proc. 1595/21.0T8CTB.C1. Cf., em sentido contrdrio, o acérdio do TRL de 17.05.2011, proc.
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Por outro lado, dado que a inversio do contencioso nio ¢ admissivel
no 4mbito do procedimento cautelar de arresto (artigo 3699, n° 1, 7z fine), o
credor terd de propor a agio principal, sob pena de caducidade da providéncia,
atento o disposto no artigo 3739, n° 1, alinea a). Nesta hipdtese, o credor terd
de intentar duas ag¢ées principais, concretamente uma agio de cobranga de
divida e uma ag¢io de impugnagio da transmissio".

Ora na prética, podem verificar-se duas hipéteses possiveis.

Numa primeira hipétese, 0 autor poderé propor conjuntamente €ssas
duas a¢es e demandar, no mesmo processo, todos os réus em coliga¢io, pois
que os pedidos, apesar de serem diferentes, estio entre si numa relagio de
prejudicialidade ou de dependéncia (artigo 362, n° 1). Nessa eventualidade,
se o arresto tiver sido requerido antes da propositura dessas a¢des, o procedi-
mento cautelar deverd ser posteriormente apensado aos autos desse processo
principal (artigo 3649, n2 2).

Numa segunda hipétese, o autor poderd intentar separadamente as
duas ag¢des principais, isto ¢, a agdo declarativa de condenagio e a agdo de
impugnagio da transmissio, caso em que o procedimento cautelar de arresto
deverd ser apensado a agdo de impugnagio (artigo 3649, n® 2)"*. Neste caso,
a lei de processo civil admite duas solugdes distintas:

— qualquer uma das partes poderd requerer a apensagio dessas duas
agdes, nos termos do artigo 2679, jd que estas, apesar de terem
sido propostas de forma separada, podiam ter sido reunidas num

9087/11.0T2SNT.L1-1, no qual se decidiu que “[p]orque o terceiro perante a relagio obrigacional, uma vez julgada
procedente a impugnagio, nio pode obstar a que o credor execute no seu patriménio o bem objecto do acto im-
pugnado (cfr. arts. 6162, n° 1, e 8182, ambos do CPC), tendo este tltimo direito 2 sua restitui¢io na medida do seu
interesse, no dmbito da providéncia do arresto requerido contra o adquirente de bens do devedor (cfr. n® 2 do art.
4072 do CPC) justifica-se que, pelo menos no tocante a0 bem objecto do acto impugnado, se exija a alegacdo e a prova
indicidria (6nus a cargo do credor) do justo receio da pritica pelo terceiro de actos, v.g., de alienagio e/ou oneragio”.

! Cf., a este propésito, José Lebre de FREITAS et al., Cddigo de Processo Civil Anotado, vol. 2, 22 edigio, Coimbra,
Coimbra Editora, 2008, p. 131.

'2 No sentido de a agdo principal ser, neste caso, a agio de impugnagio da transmissio, vide o acérdio do TRE de
16.01.2014, proc. 3078/12.0TBSTR-A.E1. Sustentando que, neste caso, o arresto depende quer da agio de co-
branga de divida, quer da a¢do de impugnagio, vide o acérdio do TRL de 20.01.2015, proc. 618/13.1TCFUN-B.
L1. Decidindo que, sendo o arresto requerido na pendéncia de uma agio de cobranca de divida e de uma agio de
impugnagio pauliana, propostas separadamente, o procedimento cautelar de arresto deve ser intentado por apenso
a agio de impugnagio pauliana, vide 0 acérdio do TRL de 19.10.2006, proc. 6767/2006-2.
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unico processo, atento o facto de se mostrarem preenchidos os
pressupostos de admissibilidade da coligagao'; ou

— se a apensagdo das duas a¢des nio for requerida ou, tendo-o sido,
nio for admitida (artigo 2679, n® 1, 7z fine), o juiz da ag¢io de
impugnagio da transmissio deverd determinar a suspensio da
instincia, nos termos do artigo 2722, n® 1, j& que os pedidos das
duas agdes estdo entre si numa relagio de prejudicialidade ou
de dependéncia, porquanto a decisio da agio de impugnagio
da transmissio estard dependente do julgamento da agio de
cobranga de divida.

2.4. Dispensa de contraditério prévio do requerido

A luz do artigo 3939, n° 1, o arresto deve ser decretado sem contra-
ditério prévio do requerido. Com efeito, a inexisténcia desse contraditério
prévio surge perfeitamente justificada pela necessidade de se garantir o efeito
util desta providéncia cautelar.

Se o arresto for indeferido liminarmente pelo tribunal de comarca, cabe
recurso de apelagio dessa decisio, independentemente do valor da causa e da
sucumbéncia, nos termos do artigo 6292, n° 3, alinea c). Nessa eventualidade,
se o tribunal da Relagio revogar a decisio da primeira instincia e decretar o
arresto, deve proceder-se  sua efetivagio, sendo que o requerido s6 serd citado
para exercer o seu direito ao contraditdrio apds a concretizagio do arresto'*.

Ora, se o requerido, nesse caso, deduzir oposi¢io e se o tribunal de
comarca julgar essa oposi¢do improcedente, coloca-se o problema de saber

13 Atento o disposto no artigo 2679, n°® 2, sendo os pedidos dependentes uns dos outros, a apensagio deve ser feita
na ordem da dependéncia.

4 Neste caso, 2 luz do artigo 6412, n° 7 (correspondente a0 artigo 234°-A, n¢ 3, do Cédigo de Processo Civil revogado),
o requerido ndo deve ser citado para os termos do recurso e os da causa, atento o facto de nio dever ser ouvido antes
do decretamento da providéncia. Cf., nesse sentido, Anténio Santos Abrantes GERALDES, Recursos no Novo Cddigo
de Processo Civil, 4* ed., Coimbra, Almedina, 2017, p. 176, bem como Lucinda Dias da s1Lva, Processo Cantelar
Comum - Principio do Contraditdrio ¢ Dispensa de Audi¢do Prévia do Requerido, Coimbra, Coimbra Editora,
2009, pp. 215 a 223. Vide, em sentido contrério, o acérdio do TRC de 14.11.2000, proc. 1765/2000, no qual se
decidiu que “Ainda que o requerido nio tenha sido notificado da decisdo que se pronunciou pela improcedéncia
do procedimento cautelar instaurado, deve o mesmo ser notificado dessa decisdo e das alegagoes apresentadas pelo
recorrente, a fim de exercer, querendo, o seu direito de resposta, de harmonia com o contetido essencial do principio
do contraditério, aplicando-se a essa notificagdo o preceituado quanto 2 citagio, ou seja, devendo o requerido ser
citado para os termos do recurso”.
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qual o tribunal competente para conhecer o recurso dessa decisdo, atento o
facto de o arresto ter sido decretado pelo tribunal da Relag¢io. Com efeito,
esta questdo foi discutida no acérddo do Supremo Tribunal de Justica de
31 de outubro de 2017%, em cujo processo o tribunal da Relagio se jul-
gou incompetente, em razio da hierarquia, para conhecer esse recurso. Na
verdade, o tribunal da Relagdo considerou que, tendo sido ele a decretar o
arresto, nio tinha competéncia para apreciar, em sede de recurso, o mérito
da decisdo que julgou improcedente a oposi¢io deduzida contra o arresto.
O Supremo Tribunal de Justi¢a entendeu — a nosso ver, bem - que a deci-
sdo objeto de recurso nio era a do tribunal da Relagdo que havia decretado
o arresto, mas antes a do tribunal de comarca que julgara improcedente a
oposigio entretanto deduzida. Com efeito, nos termos do artigo 3722, n° 3,
sendo deduzida oposi¢do e se o juiz decidir manter a providéncia cautelar
anteriormente decretada, cabe recurso dessa decisio, constituindo a mesma
complemento e parte integrante da inicialmente proferida.

No entanto, o acérdio em anilise ndo dd resposta a um outro problema,
que ¢ o de saber se, tendo a providéncia cautelar de arresto sido decretada pelo
tribunal da Relagdo, o requerido, uma vez citado, pode recorrer ou deduzir
oposi¢io, nos termos do artigo 3722, n® 1, ou se, pelo contrério, sé poderd
deduzir oposigio, estando-lhe vedada a possibilidade de recorrer.

Com efeito, nos termos do artigo 3709, n° 2, das decisées proferidas
nos procedimentos cautelares nio cabe recurso para o Supremo Tribunal de
Justiga, salvo nos casos em que esse recurso ¢ sempre admissivel. Vale isto
por dizer que, se o requerido pretender recorrer da decisio do tribunal da
Relagio que decretou o arresto, ndo poderd fazé-lo para o Supremo Tribunal
de Justica.

Por sua vez, nio se afigura processualmente vidvel a possibilidade de
recurso para o tribunal da Rela¢io de uma decisio que foi proferida pelo
préprio tribunal da Relagio. Na verdade, neste caso, o segundo grau de
jurisdi¢do jd se verificou quando, na fase inicial do procedimento cautelar,
o tribunal da Relagdo decidiu revogar a decisio do tribunal de comarca,
que indeferira a providéncia, e decretar o arresto. Por conseguinte, como
j4 houve esse controlo prévio da legalidade da decisio de decretamento da

' Proc. 32262/15.3T8LSB.L3.S1.
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providéncia cautelar de arresto, afigura-se que o requerido que pretenda rea-
gir contra uma decisio de decretamento do arresto, proferida em segundo
grau pelo tribunal da Relagio, sé poderd reagir contra essa decisdo mediante
a dedugio de oposigio, nos termos do artigo 372¢, ne 1, alinea b) — nio lhe
sendo, pois, possivel recorrer dessa decisio, nos termos do artigo 3722, n® 1,
alinea a)'° -, cabendo, nesse caso, recurso para o tribunal da Rela¢io da de-
cisio que, pronunciando-se sobre o mérito da oposigdo, mantenha, reduza
ou revogue o arresto.

2.5. Deferimento da providéncia

O julgador deve ser particularmente cuidadoso no decretamento de
uma providéncia cautelar de arresto'. Na verdade, o facto de o arresto ser
decretado sem contraditério prévio e a circunstincia de permitir a imediata
agressio do patriménio do requerido, tornam esta providéncia cautelar numa
arma especialmente perigosa quando colocada nas mios do credor que, saben-
do de antemio que o seu crédito ¢ contestado, pretenda compelir o devedor
a satisfazer esse crédito, sob a ameaga de apreensio do seu patriménio.

Ora, para que o arresto possa ser decretado, o julgador tem de dar
como preenchidos dois requisitos cumulativos:

a) verificar-se a probabilidade séria de existéncia do direito de
crédito de que o requerente se arroga titular (fumus boni inris);

b) existir um receio, devidamente justificado e fundado, de o
credor poder vir a perder a garantia patrimonial do seu crédito
(periculum in mora).

No que concerne a apreciagio do primeiro requisito, afigura-se sufi-
ciente a formulagio, por parte do julgador, de um juizo de verosimilhanga

16 De resto, o Tribunal Constitucional jd se pronunciou no sentido de que a eventual impossibilidade de recurso de
uma decisio que decrete uma providéncia cautelar, por aplicagio das regras gerais, mesmo quando o requerido nio
tenha sido previamente ouvido, nio ofende o principio constitucional do acesso ao Direito e aos tribunais (vide,
nesse sentido, 0 acérddo do TC ne 739/98 de 16.12.1998, proc. 73/98.

'7 Vide, no mesmo sentido, José CHIOVENDA, Principios de Derecho Procesal Civil, tomo I, Madrid, Reus, 1977,
p- 286, segundo o qual, a “necesséria indeterminagio” das condigdes em que o arresto é pedido implica uma especial
prudéncia do magistrado na apreciag¢io do caso em concreto.
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quanto ao facto de o requerente ser efetivamente credor do requerido’®. Com
efeito, com base na prova sumadria produzida (artigo 3652, n¢ 1), ndo se exige
a formagio de uma convicgio segura quanto a existéncia desse direito de
crédito, pois que tal juizo de certeza sempre seria incompativel com a natu-
reza especialmente urgente do procedimento cautelar de arresto. Exatamente
por isso, para que o arresto seja decretado, ndo ¢é necessdria a prova de que o
crédito € certo, liquido® e exigivel*’, nem tio-pouco constitui impedimento

12!, sendo antes suficiente a

o facto de o crédito revestir natureza condiciona
formulagdo de um juizo de probabilidade quanto 2 existéncia de um direito
de crédito®.

Por sua vez, no que diz respeito ao segundo requisito, consistente no
periculum in mora, afigura-se que o arresto sé deve ser decretado em situagdes
verdadeiramente excecionais, designadamente quando o julgador se convenga,
face a matéria de facto alegada e a prova produzida, da absoluta necessidade de
decretamento dessa providéncia cautelar para garantir o efeito ttil da sentenga
condenatdria a ser proferida na agdo principal ou a eficicia da execugdo®.

Nio basta, por isso, para dar este requisito como verificado, uma mera
verosimilhanga quanto a um eventual perigo de dissipagdo, oneragio ou ocul-
tagdo de patriménio pelo devedor.

Do mesmo modo, o julgador deve concluir pelo nio preenchimento
deste requisito nos casos em que esse receio seja alicercado em meras con-
jeturas, suspeicdes ou juizos de valor sem qualquer tipo de concretizag¢io
factual®. E o que sucede, nomeadamente, nos casos em que o requerente, de

18 Assim, conforme se decidiu no acérdio do TRE de 19.05.2016, proc. 57/16.2T8ORM.E1, a providéncia cautelar
de arresto deve ser indeferida se o requerente pretende impedir que o requerido proceda a venda de bens de uma
heranga, nio sendo o requerente titular de qualquer direito de crédito sobre o requerido.

YEo que sucede, por exemplo, se a fixagio do montante do crédito depende de um incidente de liquidagio de
sentenga que tenha condenado o réu no pagamento de uma quantia ainda iliquida, nos termos do artigos 3582 ¢
6092, n° 2. Vide, a este propdsito, o acérdio do TRE de 16.04.2015, proc. 3013/12.6TBFAR-A E1.

* Acérdio do TRE de 19.05.2016, proc. 57/16.2T8ORM.EI.
2! Acérdio. do TRE de 23.02.2017, proc. 2736/16.5T8FAR E1.

22 Assim, conforme se decidiu no acérdio do TRG de 27.10.2014, proc. 543/09.0TBPTL-G.G1, nio ¢ de admitir o
pedido de arresto se o requerente, sendo “titular do direito 4 partilha adicional de determinados bens no 4mbito de
um processo de inventdrio, apenas tem a expetativa de que alguns deles lhe sejam adjudicados para preenchimento
da sua meagio”.

2 Cf., a este respeito, 0 acérdio do TRL de 26.01.2010, proc. 4020/09.1TBOER-A.L1-7.

* Vide, no mesmo sentido, o acérdio do TRE de 19.05.2016, proc. 57/16.2T8ORM.E1, o acérdio do TRC de
28.06.2017, proc. 9070/16.9T8CBR.C1, bem como o acérdio do TRG de 15.02.2018, proc. 556/16.6T8VVD-B.G1.
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forma genérica, vaga e imprecisa, se limite a referir que tem medo ou receio
que o devedor possa vir a alienar, onerar ou ocultar o seu patriménio, nio
alegando, contudo, factos concretos, objetivos e precisos dos quais resulte a
possibilidade séria de existéncia desse receio®.

Neste caso, perguntar-se-d se se impde o proferimento de um despacho
pré-saneador, por via do qual o tribunal, ao abrigo do disposto nos artigos
62 e 5909, n° 4, convide o requerente a suprir as insuficiéncias ou imprecisoes
no que concerne a alegagio de factos demonstradores da existéncia de um
periculum in mora, ou se, pelo contrdrio, deve ser proferido, de imediato, um
despacho de indeferimento liminar do requerimento inicial, por manifesta
improcedéncia da pretensio, nos termos do artigo 590¢, n° 1.

Com efeito, o novo Cédigo de Processo Civil consagrou expressamen-
te no seu artigo 62 o dever de o juiz promover oficiosamente as diligéncias
necessdrias ao normal prosseguimento da agio, bem como providenciar ofi-
ciosamente pelo suprimento da falta de pressupostos processuais suscetiveis
de sanagio.

Por sua vez, no artigo 5902, n® 4, o legislador veio reforgar o dever de o
juiz convidar as partes a suprir as insuficiéncias ou imprecisdes na exposigio
ou concretizagdo da matéria de facto alegada.

Ora, apesar de os procedimentos cautelares revestirem natureza urgente
(artigo 3639), afigura-se que essa natureza nio ¢ incompativel com o profe-
rimento de um despacho de convite ao aperfeicoamento da peti¢do inicial
do procedimento cautelar.

Deste modo, salvo melhor opinido, o critério a adotar deverd ser o
seguinte:

— se o requerente nio alegou qualquer facto, ainda que de pendor
manifestamente subjetivo ou conclusivo, relativo a existéncia de
um fundado receio de perda da garantia patrimonial do crédito,
0 juiz deve indeferir liminarmente o requerimento inicial, nos
termos do artigo 5902, n® 1, pois que ndo ¢ possivel suprir as
insuficiéncias ou imprecisdes na exposi¢do ou concretizagio da

» Cf., nesse sentido, 0 acérdio do TRG de 28.09.2017, proc. 1496/14.9T8GMR-E.G1.
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matéria de facto se essa matéria factual, pura e simplesmente,
nio foi alegada;

— diferentemente, se o requerente alegou factos quanto a existén-
cia de um fundado receio de perda da garantia patrimonial do
crédito, ou seja, se ¢ possivel individualizar a alegag¢do de um
periculum in mora, enquanto “elemento da causa de pedir”*,
tendo, no entanto, tais factos sido alegados de forma genérica,
vaga ou conclusiva, o legislador deve proferir um despacho de
convite ao aperfeigoamento da peti¢ao inicial, por forma a que
seja removida a insuficiéncia ou a imprecisio na exposi¢io da
matéria de facto”, estando-lhe, por isso, vedada a possibilidade
de indeferimento liminar do requerimento inicial [artigo 5902, n°
2, alinea a), e n® 4]. Nessa exata medida, o juiz s6 deve indeferir
liminarmente o pedido de decretamento do arresto se, uma vez
formulado um convite ao requerente no sentido de aperfeicoar
ou aclarar a matéria de facto alegada, este nio responder a esse
convite ou, tendo-o feito, a matéria factual constante dos autos
continuar a revelar-se manifestamente insuficiente para dar
como preenchido o requisito do periculum in mora.

Por outro lado, mesmo que o requerente, ab initio ou apds o aperfei—
¢oamento do seu articulado inicial, alicerce a alegagdo do periculum in mora
em factos concretos e objetivos, o julgador deve, ainda assim, ponderar se, a
luz do critério do homem médio e prudente, esse homem, colocado na mesma
posi¢do do credor, teria 0 mesmo fundado receio de vir a perder a garantia
patrimonial do seu direito de crédito face ao comportamento adotado pelo
requerido®.

Neste enquadramento, na apreciagio do requisito do periculum in
mora, podem relevar diversos critérios, conjunta ou isoladamente conside-
rados, tais como “a forma da atividade do devedor, a sua situa¢io econémica

26 Vide, a este propésito, Diogo Filipe Gil Castanheira PEREIRA, Interesse Processual na Acgio Declarativa, Coimbra,
Coimbra Editora, 2011, p. 96.

27 Cfr., nesse sentido, o acérdio do TRG de 22.09.2016, proc. 2748/15.6 TBBCL-A.G1. Vide, em sentido contririo,
o0 acérdio do TRG de 07.08.2014, proc. 1336/14. TBGMR.G1.

28 Cf., nesse sentido, 0 acérddo do TRL de 12.06.2012, proc. 14067/11.2T2SNT-A.L1-1.
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e financeira, a maior ou menor solvabilidade, a natureza do patriménio, a
dissipagdo ou extravio de bens, a ocorréncia de procedimentos anémalos que
revelem o propdsito de ndo cumprir, o montante do crédito, a prépria relagio
negocial estabelecida entre as partes™.

Assim, a titulo meramente exemplificativo, a jurisprudéncia mais re-
cente tem vindo a considerar como verificada a existéncia de um periculum

in mora nos seguintes Casos:

— a existéncia de um elevado ndmero de credores e de um volume de
negdcios cada mais reduzido, nio sendo conhecidos outros bens
no patriménio do devedor para além de uma conta bancdria®;

— a circunstincia de o requerido estar “cumulado de dividas, sem
bens nem rendimentos, com um crédito eventual cujo montante
¢ ignorado™’;

— o facto de se encontrar “indiciado que sobre os iméveis a ar-
restar pendem diversas penhoras, o que revela a existéncia de
outros débitos e uma diminui¢io do valor do patriménio dos
devedores, e que estes cederam a uma outra sociedade as insta-
lagdes onde desempenhavam a actividade de extragio de pedra e
britagem, estando actualmente o requerido colectado por uma
outra actividade”??;

— aprova de que “a requerida, uma sociedade comercial, se encontra
em situagdo econémica dificil, situagio que ¢ do conhecimento
geral no meio da construgio civil em que se insere; ¢ devedora
de vdrias quantias a diversos fornecedores; que a requerente a
tem interpelado, sem éxito, para pagar os seus débitos, existindo
conhecimento de que a requerida se prepara para encerrar a sua
actividade, pretendendo os seus sécios constituir nova sociedade,

2 Acérdio do TRC de 28.06.2017, proc. 9070/16.9T8CBR.C1.

30 Acérdio do TRL de 15.11.2011, proc. 1707/10.0TVLSB-B.L1-7.
' Acérdio do TRP de 08.10.2002, proc. 0221087.

32 Acérdio do TRC de 23.01.2001, proc. 3425/2000.
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para nao pagar aos credores, como jao fizeram anteriormente,

pelo menos duas vezes”?;

— a circunstincia de a requerida ter a sua atividade comercial
praticamente suspensa, “tendo entregue bens aos credores,

)734.
5 ou

nomeadamente, fornecedores, a fim de liquidar dividas
— o facto de “o montante da divida [ser] elevado, verificando-se
o0 nio pagamento da mesma hd jd algum tempo, e 0 Gnico bem
conhecido ao requerido [ser] manifestamente insuficiente para
satisfagdo do crédito do requerente, sendo facilmente transac-

ciondvel uma vez que nio se encontra onerado”™.

Por sua vez, atentando igualmente na jurisprudéncia mais recente, tem
vindo a entender-se que o requisito do periculum in mora nio se mostra

verificado, nomeadamente, nos seguintes casos:

— se o requerente, pedindo o arresto de bens do arrendatdrio
que pretende despejar do locado, se limita a alegar que, apds
a concretizagio do despejo, é previsivel que esses bens venham
a desaparecer, seja por atuagdo propria do requerido, seja por
ac¢ido de outros credores™;

- se o requerente se limita a alegar que “os requeridos, apesar de
terem «modestos rendimentos», tém «uma vida desregrada»
pois gastam muito dinheiro na sua vida pessoal, designadamente
em frequentes almogos em restaurantes e outros hébitos de vida
dispendiosos™’;

— se o requerente se limita a alegar que o requerido tem muitos
credores, podendo o seu patrimdnio vir a ser arrestado ou pe-

nhorado®,;

3 Acérdio do TRP de 13.02.2006, proc. 0556938.

3 Acérdio do TRG de 02.02.2017, proc. 1313/16.5T8VRL-A.G1.
* Acérdio do TRL de 18.12.2012, proc. 585/12.9TBLNH.L1-7.
¢ Acérdio do TRC de 28.06.2017, proc. 9070/16.9T8CBR.C1.

37 Acérdio do TRG de 28.09.2017, proc. 1496/14.9T8GMR-E.G1.

¥ Acérdio do TRG de 25.02.2016, proc. 6189/15.7T8BRG-A.G1. Como bem se salientou neste acérdio, a pro-
vidéncia cautelar de arresto visa proteger o credor contra atos de dissipagio, ocultagio ou oneragio do patriménio
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— se o requerente se limita a alegar que “a requerida atravessa no
momento dificuldades de tesouraria, encontrando-se penden-
tes acgdes propostas por fornecedores visando a cobranga de

créditos, desconhecendo o requerente do arresto se a requerida

possui bens desonerados™;

— a “mera circunstincia de o devedor nio ter cumprido a obrigagio
a que estd vinculado relativamente ao requerente do arresto e de

ter a inten¢do de vender um ou mais imdveis (sendo uma socie-

dade imobilidria em cuja actividade esses actos se inserem)”*’;

— a simples recusa do devedor em cumprir*
- “se apenas se demonstra que o requerido, que levantou saldos

de contas bancdrias da heranga requerente, se recusa a fazer a

restitui¢do desse crédito a esta”*;

— a mera coloca¢io num estabelecimento comercial de um cartaz

a dizer “trespassa-se”*’; ou

— o facto de se ter dado como provado que “‘os bens do fiador

sdo facilmente transaciondveis’ e que ‘o credor receia perder a

Unica garantia patrimonial’”*,

Note-se, em todo o caso, que essa apreciagao deve ser casufstica, isto &,
em fungio das particularidades da situa¢o em concreto, jd que, no nosso or-
denamento juridico, ndo vigora o regime da precedéncia das decisdes judiciais.

praticados pelo devedor e ndo contra um possivel ato legitimo de um outro credor, consubstanciado na penhora de
bens. De resto, se um credor tem receio que o patriménio do seu devedor, sendo diminuto, venha a ser penhorado
por outros credores, nada obsta a que aquele requeira a insolvéncia do devedor, por forma a fazer atuar o principio
par conditio creditorum.

* Acérdio do TRE de 04.07.2006, proc. 1467/06-2.

4 Acérdio do TRG de 03.07.2012, proc. 2382/10.7TBFLG-B.G1.
4 Acérdio do TRL de 30.11.2011, proc. 1026/11.4TBBNV-A.L1-2.
4 Acérdio do TRP de 18.05.2000, proc. 0030658.

# Acérdio do TRE de 04.05.2006, proc. 2801/05-2.

# Acérdio do TRL de 09.03.2004, proc. 296/2004-7.
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2.6. Medida da providéncia

Sendo decretado o arresto, o juiz deve ter o especial cuidado de limitar
o 4mbito dessa providéncia aos bens ou direitos cujo valor seja adequado e
proporcional a0 montante do crédito a garantir, atento o disposto nos arti-
gos 6222, n° 2, do CC e 3932, n° 2. Se, porventura, a fixagio do montante do
crédito estiver dependente do competente incidente de liquidagdo de sentenga,
sabendo-se, no entanto, qual o limite mdximo dessa liquidagio, o arresto
deve ser decretado sobre bens que garantam a satisfagio do crédito até esse
limite mdximo®.

De todo 0 modo, o arresto nio tem de se circunscrever a0 montante
do crédito e ao valor atual dos bens ou direitos a arrestar. Outrossim, nesse
juizo de ponderagio, o julgador deve tomar em consideragio outros critérios,
nomeadamente o aumento do valor do crédito em consequéncia do cdbmputo
de juros de mora, o periodo de tempo que poderd decorrer até que se verifique
a conversio do arresto em penhora, bem como a prépria desvaloriza¢io que
os bens possam vir a sofrer*.

Para além disso, por aplicagdo das regras da penhora, nada impede
que o julgador decrete o arresto de um bem cujo valor exceda o do crédito
a garantir, na eventualidade de o devedor nio possuir no seu patriménio
outros bens de menor valor que permitam assegurar a satisfagio do crédito®.

2.7. Efeitos

O arresto tem, com as necessdrias adaptagdes, os mesmos efeitos da
penhora (artigo 3912, n° 2).

Ora, um desses efeitos materializa-se na ineficicia dos atos de dispo-
si¢do, oneragio ou arrendamento dos bens arrestados (artigo 8192 do CC).

Por conseguinte, se o requerido vender a um terceiro os bens objeto
de arresto, esse ato, apesar de vélido, ¢ ineficaz em relagio ao requerente

* Vide, nesse sentido, o acérddo do TRE de 16.04.2015, proc. 3013/12.6TBFAR-A.E1.

8 Cf., nesse sentido, José Lebre de ¥REITAS et al., Codigo de Processo Civil Anotado, vol. 2, op. cit., pp. 133 ¢ 134,
bem como o acérdio do TRL de 13.07.2010, proc. 2480/09.0TBCSC-C.L1-6.

¥ Vide, a este propésito, o acérddo do TRE de 25.01.2018, proc. 54/17.0T8FTR-A.E1, no qual se decidiu que, apesar
de o valor de um prédio misto ser consideravelmente superior ao do crédito a garantir, nio ¢ possivel proceder-se ao
arresto apenas de uma parte desse bem, designadamente da sua parte urbana, jé que esta parte no tem autonomia
registral, s6 podendo, por isso, o bem ser arrestado na sua totalidade.
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do arresto*®. Do mesmo modo, se esse terceiro adquirente vier, entretanto,
a ser declarado insolvente, os bens arrestados nio devem integrar a massa
insolvente, pois que a ineficdcia da disposi¢do de bens arrestados acarreta,
consequentemente, a livre possibilidade de execu¢io dos bens que foram
arrestados®’.

3. Arrolamento

3.1. Requisitos

O arrolamento constitui uma providéncia cautelar de garantia, a qual
visa impedir o extravio, a oculta¢io ou a dissipagdo de bens, méveis ou imo-
veis, ou de documentos, sendo, por isso, dependente de uma agio a qual
interesse a especificagio dos bens ou a prova da titularidade dos direitos
relativos as coisas arroladas (artigo 403¢).

Nos termos do artigo 4059, o requerente deve alegar na petigio inicial,
ainda que de forma sumdria, a titularidade de um direito ou de um interesse,
digno de tutela juridica, relativo aos bens a arrolar, sendo que esse direito
pode jd existir ou estar ainda dependente do seu reconhecimento em agio
constitutiva (artigo 3622, n° 2).

Para além disso, o requerente deve igualmente alegar factos que permi-
tam demonstrar a existéncia de um receio fundado de extravio, ocultagio ou
dissipagdo de bens ou de documentos™. Tal como sucede no arresto, também
no arrolamento, o requerente deve alegar factos concretos e objetivos dos quais
se possa extrair a conclusio de que esse receio ¢ real e efetivo. Ndo bastam,
por isso, simples temores ou receios meramente subjetivos, sem qualquer tipo
de concretizagio factual.

8 Vide, a este propésito, 0 acérddo do TRP de 21.11.2016, proc. 335/12.0TYVNG-G.P1.
¥ Cfr., a este respeito, 0 acérdio do STJ de 21.03.2017, proc. 335/12.0TYVNG-G.P1.S1.
0 Vide, a este propésito, o acérdio do TRP de 27.05.2013, proc. 832/12.7TVPRT-B.P1.

S4



LIBER AMICORUM BENEDITA MAC CRORIE

3.2. Contraditério do requerido

No procedimento cautelar de arrolamento, a lei ndo prevé expressa-
mente se essa providéncia cautelar deve ser decretada sem a audiéncia prévia
do requerido’'.

Coloca-se, por isso, o problema de saber se, neste procedimento cau-
telar, deve ser aplicada a regra geral prevista no artigo 3669, n® 1, segundo a
qual o tribunal deve, em principio, ouvir o requerido, exceto se essa audi¢io
prévia for suscetivel de colocar em risco o fim ou a eficicia da providéncia®?,
ou se, pelo contrério, o contraditério prévio do requerido deve ser dispensado,
atenta a natureza e as finalidades desta providéncia cautelar.

Com efeito, o arrolamento visa impedir o extravio, a ocultagio ou
a dissipa¢ido de bens ou de documentos, razio pela qual, considerando as
finalidades desta providéncia, a mesma deve, por norma, ser decretada sem
o contraditdrio prévio do requerido, sob pena de se comprometer, de forma
irremedidvel, o efeito util do arrolamento. Na verdade, conhecendo o reque-
rido de antemio a pretensio do requerente, corre-se o risco de aquele praticar
os atos de extravio, ocultagio ou dissipagdo de bens ou de documentos que
o requerente pretendia precisamente evitar através do recurso a esta provi-
déncia cautelar.

Contudo, uma vez que o Cédigo de Processo Civil, ao invés do que
sucede com o arresto (artigo 3932, n® 1) e com a restitui¢io proviséria de
posse (artigo 378¢), nada dispde quanto a dispensa de audiéncia prévia do
requerido, impde-se aplicar o regime geral do artigo 3662, n° 1, devendo, por
conseguinte, o juiz, através de despacho fundamentado, decidir dispensar ou
nio essa audiéncia prévia, consoante entenda que a mesma ¢ ou nio suscetivel
de comprometer a urgéncia ou o efeito util da providéncia™.

*! Diferentemente, o Cédigo de Processo Civil revogado chegou a prever no seu artigo 4232, n° 3, que o possuidor
ou o detentor dos bens era ouvido sempre que a audiéncia ndo comprometesse a finalidade da diligéncia, tendo esse
ne 3 sido eliminado pelo artigo 3¢ do Decreto-Lei n® 180/96, de 25 de setembro.

2 Cf., quanto a esta problemitica, o acérdio do TRE de 12.10.2017, proc. 2952/16.0T8FAR-B.E1.

%3 Vide, na doutrina, José Lebre de FREITAS ¢z al., Cddigo de Processo Civil Anotado, vol. 2, op. cit., p. 172; Anténio
Santos Abrantes GERALDES, Temas da Reforma do Processo Civil, vol. IV, 22 ed. rev. e act., Coimbra, Almedina,
2003, p. 271; Fernando Pereira RODRIGUES, Nogdes Fundamentais de Processo Civil, Coimbra, Almedina, 2015,

p- 42, bem como Fernando Pereira RODRIGUES, O Novo Processo Civil - Os Principios Estruturantes, Coimbra,
Almedina, 2013, p. 55. Cf., na jurisprudéncia, o acérddo do TRC de 12.10.2021, proc. 947/21.0T8CVL-A.C1.
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3.3. Efeitos

Sendo decretada e executada a providéncia cautelar de arrolamento,
importa saber se o requerido pode, mesmo assim, dispor ou onerar os bens
que tenham sido arrolados.

Com efeito, nos termos do artigo 4062, n° 5, sio aplicdveis ao arrola-
mento as disposi¢des relativas a penhora, em tudo quanto nio contrarie o
regime do arrolamento ou a diversa natureza dessa providéncia.

Ora, um dos principais efeitos da penhora traduz-se, precisamente,
na ineficdcia, em relagdo a execugio, dos atos de disposi¢io ou oneragio dos
bens penhorados (artigo 8192 do CC), sendo que esse efeito nio contraria,
na nossa perspetiva, a natureza do arrolamento. Na verdade, constituindo
o arrolamento uma providéncia cautelar de garantia, o justo receio de extra-
vio, ocultagio ou dissipagdo de bens sé pode ser devidamente acautelado se
qualquer ato de disposi¢do ou onerag¢io dos bens arrolados for ineficaz em
relagio ao préprio arrolamento.

Uma vez assente que os atos de disposi¢do ou oneragio de bens ar-
rolados sdo ineficazes em relagio ao arrolamento, impde-se, no entanto,
questionar se o depositirio dos bens arrolados pode continuar a utilizar ou
a fruir esses bens. A este propdsito, parece-nos que o regime da penhora deve
ser aplicado, com as devidas adaptagdes, a natureza do arrolamento, atento
o) disposto no artigo 4062, n° S.

Por conseguinte, se o arrolamento tiver recaido, por exemplo, sobre
bens méveis ou iméveis, afigura-se que o requerido, sendo nomeado depo-
sitdrio desses bens, pode continuar a utilizd-los, ji4 que essa utiliza¢do nio ¢é
incompativel com a natureza do arrolamento. Assim, tendo sido arrolado, por
hipétese, um veiculo automével, tal ndo obsta a que esse bem continue a ser
utilizado pelo requerido, nio se aplicando, por isso, o regime da imobilizag¢io
previsto para a penhora (artigo 7682, ne 3)**,

Mais problemitica é a questio de saber se, tendo o arrolamento recaido
sobre um saldo de um depdsito bancirio, esse saldo deve ficar bloqueado, por
aplicagio subsididria do regime da penhora de saldos bancdrios, previsto no

** Cf., nesse sentido, 0 acérdio do TRP de 23.10.2007, proc. 0725029.
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artigo 780°%, ou se, pelo contririo, o arrolamento nio acarreta o bloqueio
do saldo bancirio, podendo, por isso, o requerido continuar a dispor livre-
mente desse saldo®® .

Na nossa perspetiva, entendemos que, se o arrolamento recair sobre
um saldo de um depésito bancdrio, esse saldo deve ficar bloqueado, por
aplicagio subsididria do artigo 780¢. E que, se assim nio se entendesse, a
providéncia cautelar de arrolamento nio cumpriria a sua finalidade, qual
seja a de garantir a conservagio dos bens em caso de justo receio de extravio,
ocultagio ou dissipagdo dos mesmos, razio pela qual o requerente ver-se-ia
for¢ado a complementar o arrolamento com o pedido de decretamento de
uma outra providéncia cautelar (nio especificada), tendente a impedir a mo-
vimentagio da respetiva conta bancdria — sob pena de, nio procedendo deste
modo, o requerido poder dissipar todo o dinheiro depositado na instituigio
bancdria —, solugio que nao se afigura minimamente razodvel ou sustentdvel.

3.4. Arrolamento em casos especiais

3.4.1. Ambito

Dispoe o artigo 4092, n° 1, que qualquer um dos conjuges pode re-
querer o arrolamento de bens comuns do casal ou de bens préprios que
estejam sob a administragdo do outro, como preliminar ou incidente da agdo
de separagio judicial de pessoas e bens, divércio, declaragio de nulidade ou
anula¢io de casamento.

Da leitura deste preceito legal parece extrair-se a conclusio de que esta
providéncia cautelar sé pode ser requerida como preliminar ou incidente da
agio principal de dissolugdo do vinculo conjugal ou patrimonial, ficando, por

% Vide, nesse sentido, o acérdio do TRL de 23.04.2015, proc. 3376/14.9T8FNC-A.L1, bem como o acérdio do
TRL de 02.07.2015, proc. 4899/14.5ST2SNT.L2-2.

% Cf., nesse sentido, 0 acérdio do TRP de 21.01.2008. proc. 0754997, bem como o acérdio do TRL de 12.11.2014,
proc. 273/14.1TBSCR-B.L1-8, no qual se decidiu que “[o] arrolamento de depésitos bancérios nio invalida a sua
possivel movimentagio pelo seu titular, jd que este arrolamento especial nio pretende impedir a normal utilizagao
dos bens arrolados, mas obviar ao seu extravio ou dissipagio, o que se atinge com a descrigio, avalia¢io e depédsito
dos bens”.

%7 Defendendo uma solugio intermédia, segundo a qual “[e]m caso de arrolamento de depdsitos bancdrios, deve
nomear-se como depositdrios desses saldos requerente e requerido, cada um na proporgio de metade do respectivo
valor”, vide o acérddo do TRG de 19.06.2014, proc. 1281/12.2TBEPS-B.G1.
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isso, vedada a possibilidade de o arrolamento ser requerido apés o trinsito
em julgado da sentenga proferida nessa agio.

Contudo, atentas as finalidades desta providéncia cautelar, materiali-
zadas na conservagio do patriménio comum até a partilha, afigura-se que o
melhor entendimento ¢ o de que o arrolamento pode ser requerido mesmo
apds o trinsito em julgado da sentenga proferida na a¢io principal®®.

Concomitantemente, conforme tem vindo a ser entendido pela juris-
prudéncia, ainda que o arrolamento tenha sido pedido como preliminar ou
como incidente de uma agio de separagio judicial de pessoas e bens, divércio,
declaragio de nulidade ou anulagio de casamento, 0 mesmo nio se encontra
sujeito ao prazo de caducidade previsto no artigo 3739, n° 1, alinea a), isto ¢,
o processo de inventdrio nio tem de ser promovido no prazo de trinta dias
apds a notificagdo ao requerente do trinsito em julgado da decisiao que haja
decretado tal providéncia, razio pela qual o arrolamento subsiste até que seja
convertido em descri¢do e relagdo de bens no processo de inventdrio®. Trata-
se, por isso, de um caso excecional previsto no nosso ordenamento juridico,
em que uma providéncia cautelar pode subsistir no tempo, sem sujei¢io a
um prazo de caducidade.

3.4.2. Requisitos
Para que esta providéncia cautelar possa ser decretada, é suficiente o
preenchimento cumulativo de dois requisitos®’:

58 Vide, no mesmo sentido, o acérdio do TRE de 11.01.2018, proc. 3440/17.2T8FAR E1, bem como o acérdio o
TRL de 21.06.2022, proc. 600/18.2T8LSB-A.L1-7, no qual se decidiu que o proferimento da sentenga no processo
de divércio nio acarreta a caducidade do arrolamento.

¥ Cf., a este propésito, o acérdio do TRG de 15.09.2014, proc. 566/10.7TMBRG-A.G1, com o seguinte sumdrio:
“I- A acgio de que o arrolamento, regulado no art. 427° n° 1 do CPC (4092 do NCPC), ¢ preliminar ou incidente,
nio ¢ o inventdrio, mas sim o divércio. II - Nio existe norma que imponha a promogio do inventirio dentro de
qualquer prazo sob pena de caducidade do arrolamento, nem hd necessidade de estender a aplicagio do art® 3892
ne 1, a) e b) do CPC (3732 n°1 a) e b) do NCPC) 4 situagio dos autos, porque a sua rzatzo (ndo imposi¢io de um
prolongamento desnecessdrio duma situagio de indisponibilidade de qualquer direito do requerido) nio ocorre,
uma vez que o inventdrio pode ser requerido e promovido por qualquer das partes”.

% Vide, a este respeito, 0 acérdio do TRL de 16.03.2017, proc. 185/15.1T8FNC-A.L1-2.
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a) o conjuge requerente deve provar que ¢ (ou foi) casado com o
conjuge requerido®’;

b) o coénjuge requerente deve demonstrar que existe a probabili-
dade séria de os bens que pretende arrolar serem comuns® ou,
pelo contrdrio, préprios, estando, no entanto, os mesmos sob
a administragdo do conjuge requerido®.

Com efeito, este arrolamento reveste natureza especial, na medida em
que o requerente estd dispensado de demonstrar a existéncia de qualquer
“justo receio de extravio, ocultagio ou dissipagio de bens, méveis ou imdveis,
ou de documentos” (artigo 4099, n° 3).

Todavia, sendo o arrolamento requerido apds o trinsito em julgado da
sentenga proferida na a¢io principal, coloca-se o problema de saber se, nesse
caso, o requerente se encontra igualmente dispensado de alegar factos que
permitam demonstrar a existéncia de um periculum in mora, por aplicagio
analdgica do artigo 4092, n® 3, ou se, pelo contririo, estd obrigado a fazé-lo,
por forga do artigo 4032, n® 1.

De facto, uma interpretagio literal do artigo 4092, n.* 1 e 3, levaria a
concluir que a dispensa de alega¢io de um justo receio de extravio, ocultagio
ou dissipagio de bens, méveis ou imédveis, ou de documentos, apenas teria
lugar nos casos em que o arrolamento fosse requerido como preliminar ou

®! Ficam, por isso, excluidos deste 4mbito as situagdes em que requerente e requerido(a) vivam em unido de facto
[cf., nesse sentido, 0 acérdio do TRP de 16.05.2016, proc. 7818/15.8 TSVNG-A.P1]. Assim, conforme se decidiu
neste aresto, o unido de facto que pretenda o decretamento de uma providéncia cautelar de arrolamento deve ale-
gar e provar a existéncia de um periculum in mora, consubstanciado no fundado receio de extravio, ocultagio ou
dissipagio de bens ou de documentos.

92 Havendo davidas, face 2 prova sumariamente produzida, se os bens méveis a arrolar constituem bens comuns ou
bens préprios e estando as partes casadas sob o regime da comunhio de adquiridos, deve considerar-se que esses
bens sio comuns, atento o disposto no artigo 1725¢ do CC.

9 Assim, conforme se decidiu no acérdio do TRE de 21.01.2016, proc. 1331/14.8 T8STR-A.E1, nio pode ser
decretado o arrolamento de um bem que, tendo sido adquirido antes do casamento, pertenca, em compropriedade,
a ambos conjuges, casados sob o regime da comunhio de adquiridos. Do mesmo modo, nio pode ser pedido o
arrolamento de bens préprios do requerido, j& que o arrolamento s6 pode ter por objeto os bens comuns do casal e
os bens préprios do requerente que se encontrem na posse do requerido. Cf., nesse sentido, o acérdio do TRP de
08.11.2016, proc. 27602/15.8 T8PRT.P1, bem como o acérdio do TRP de 27.09.2016, proc. 2745/15.1T8GDM.P1.

o4 Cfr., nesse sentido, o acérdio do TRL de 19.12.2013, proc. 7669/12.1TCLRS-C.L1-7, o ac6érdio do TRL de
18.09.2014, proc. 2170/14.1TBSXL.L1-8, bem como o0 ac6érddo do TRL de 10.03.2016, proc. 169/13.4TMFUN-
A-L1-2.

% Vide, nesse sentido, o acérddo do TRP de 25.02.1997, proc. 9621426, o acérdio do TRL de 17.07.2000, proc.
0070091, bem como o acérddo do TRP de 02.05.2005, proc. 0551713.
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incidente de uma agido de separagio judicial de pessoas e bens, de divércio
ou de declaragio de nulidade ou de anulagio de casamento, razio pela qual,
sendo o arrolamento requerido apds o trinsito em julgado da decisio profe-
rida nessa agdo, o requerente jd teria de alegar factos que demonstrassem a
existéncia de um periculum in mora, por aplicagio da regra geral constante
do artigo 4032, n° 1.

Todavia, a especialidade do arrolamento previsto no artigo 4092, n° 1,
isto ¢, a dispensa de alegagio do periculum in mora, quando o mesmo seja
requerido como preliminar ou incidente de uma agio de separagio judicial
de pessoas e bens, de divércio ou de declaragio de nulidade ou de anulagio
do casamento, traduz-se, precisamente, no facto de o legislador presumir a
existéncia de um fundado receio de dissipagio, oneragio ou ocultagio de bens
neste tipo de litigios conjugais. Ora, visando o arrolamento conservar os bens
comuns do casal até que se verifique a sua partilha, afigura-se que o regime
previsto no artigo 4099, ne 1, deve igualmente ser aplicado, por interpretagio
analégica € extensiva, aos casos em que o arrolamento seja requerido como
preliminar ou incidente do processo de inventdrio subsequente a dissolugio
patrimonial ou pessoal do vinculo conjugal, pois que ¢ possivel presumir que,
mesmo apds essa dissolugio, a conflituosidade entre os ex-conjuges continuard
a existir até & concretizagio da partilha do patriménio comum.

3.4.3. Identificagio dos bens ou documentos a arrolar

Para que esta providéncia cautelar seja decretada, o requerente nio tem
o 6nus de identificar, de forma individualizada e pormenorizada, os bens
que pretende arrolar®®. Na verdade, ainda que, sempre que possivel, deva
fazé-lo — desde logo para facilitar a concretizagdo do arrolamento — pode
suceder que o requerente desconhega, inclusive, a existéncia de tais bens (tal
como sucede, por exemplo, com o pedido de arrolamento de eventuais con-
tas bancdrias de que o requerido seja titular), razio pela qual a identificagio

% Cfr., no mesmo sentido, o acérdio do TRL de 16.03.2017, proc. 185/15.1T8FNC-A.L1-2. Vide, em sentido
contrdrio, 0 acérddo do TRP de 27.09.2016, proc. 2745/15.1T8GDM.P1, no qual se decidiu que o requerente do
arrolamento tem o énus de identificar os bens que pretende que sejam arrolados, salvo se alegar, de forma funda-
mentada, a existéncia de uma especial dificuldade nessa identificagio.
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e concretizagdo dos bens objeto de arrolamento deve ter lugar aquando da
execugio da providéncia.

Questio problemdtica ¢ a de saber se, sendo requerido o arrolamento
de saldos de depésitos bancdrios, o tribunal pode determinar, oficiosamen-
te ou a requerimento, que a entidade bancdria informe os autos sobre os
movimentos a débito realizados nesses depdsitos e/ou se esta entidade pode
recusar a prestagio de tal informagio, com fundamento em sigilo bancirio.

A este respeito, a jurisprudéncia tem vindo a entender que o arro-
lamento opera relativamente aos bens que vierem a ser encontrados, nio
constituindo, por isso, um meio de reagio relativamente a atos de dissipagio
ou de oneragio que, entretanto, jd tenham sido praticados. Daf que, extra-
vasando o 4mbito do arrolamento a identificagio de eventuais movimentos
realizados em depdsito bancdrio cujo saldo tenha sido arrolado, nio seja jus-
tificdvel o levantamento de sigilo bancdrio®”. Este entendimento mostra-se, na
nossa perspetiva, acertado. Na realidade, revestindo o arrolamento natureza
conservatdria, o mesmo constitui um meio cautelar para impedir 0 extravio,
a ocultagio ou a dissipagdo de bens ou de documentos e nio uma via de rea-
¢do contra um extravio, ocultagio ou dissipagio jd concretizadas. Dai que
nio seja de impor a uma entidade bancdria o levantamento de sigilo bancd-
rio relativamente aos movimentos j4 realizados num determinado depdsito
bancério, sendo antes suficiente a informagio dos depésitos bancdrios de
que o requerido seja titular, bem como a identificagio dos respetivos saldos.

%7 Vide, nesse sentido, o acérdio do TRL de 30.03.2017, proc. 4324/16.7T8VFX-B.L1-6.
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